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Przedmowa 


Książka ta obejmuje swobodę testowania (zakres swobody czynności praw- 
nych w prawie spadkowym). Przedstawiono koncepcję teoretyczną i normatyw- 
ną swobody testowania. Omówiono istotę teoretyczną 1 normatywna testamen- 
tu. Nowe w nauce jest spojrzenie na charakterystykę testamentu jako czynności 
prawnej (jego klasyfikacja w przyjętych schematach podziałowych czynności 
prawnych) — czynność jednostronna, konsensualna, rozporządzająca — zobo- 
wiązująca — upoważniająca, przysparzająca, nieodpłatna — odpłatna, causa te- 
stamentu. Omówiono czynności prawa spadkowego (inter vivos, mortis causa; 
rozrządzenia ostatniej woli, umowę o zrzeczenie się dziedziczenia, umowę dzie- 
dziczenia, inne czynności mortis causa). Przedstawiono koncepcje darowizny na 
wypadek śmierci (autor udowadnia, że jest ona dopuszczalna na tle polskiego 
prawa cywilnego, na tle k.c.). Zaprezentowano koncepcję teoretyczną 1 norma- 
tywną podmiotowego prawa dziedziczenia, którego autor jest zwolennikiem na 
tle polskiego prawa spadkowego (wbrew zdecydowanie przeważającej części li- 
teratury polskiej — nauki polskiej). 

Przystępując do pracy nad rozprawą doktorską pt. „Dziedziczenie testamen- 
towe gospodarstw rolnych przez osoby fizyczne” uznałem za stosowne poprze- 
dzić ją — osadzić dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych na tle swo- 
body testowania, które ją ogranicza, a tej zakotwiczenie w swobodzie czynności 
prawnych w ogóle, co doprowadziło mnie do stworzenia tej pracy w postaci trzech 
części: |) Swoboda czynności prawnych, 2) Swoboda testowania, 3) Dziedzicze- 
nie testamentowe gospodarstw rolnych przez osoby fizyczne i odkrycia mi isto- 
ty prawa: istotą prawa Chrystusowego jest wolność. Stąd powstało pytanie: Czy 
wiesz, jakie znaczenie ma ta praca? Ostatecznie prace te zostały zwieńczone 
rozprawą doktorską pt. „Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych przez 
osoby fizyczne”, Kraków 1982, która objęła wspomniana część trzecią 3-częścio- 
wego dzieła (w rękopisie). Książka pt. „Swoboda testowania” obejmuje część 
drugą wspomnianego dzieła (rękopisu). Równolegle z tą książką ukazała się 
druga książka pt. „Swoboda czynności prawnych”, która obejmuje część pierw- 
szą wspomnianego dzieła (rękopisu). Paralelnie z tą pierwszą 1 drugą książką 
ukazała się trzecia książka pt. „Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych 
przez osoby fizyczne”, która stanowi część trzecią wspomnianego dzieła (ręko- 
pisu). W ten sposób rękopis pierwotny został wydany w całości, w postaci trzech 
odrębnych książek. Dzieła te mają charakter samoistny (samodzielny), tak, że 
można je swobodnie czytać niezależnie od siebie, ale pozostają one w związku, 
dlatego zachęcam Czytelników do przeczytania tych trzech książek, najlepiej 
w tej kolejności, jak powiedziałem, rękopisu (1, 2, 3). W ten sposób doszliśmy 
do genezy tej książki. 

Literatura do tej książki „Swoboda testowania” jest w przypisach do niej. 
Uzupełniający wykaz bibliograficzny za lata 1982—2002 jest w książce „„Dziedzi- 

zenie testamentowe gospodarstw rolnych przez osoby fizyczne”, gdzie jest za- 
mieszczona zbiorcza bibliografia uzupełniająca do książki „Swoboda czynności 
prawnych” i „Swoboda testowania” oraz „Dziedziczenie testamentowe gospo- 


darstw rolnych przez osoby fizyczne” za lata 1982—2002 oraz pełna bibliografia 
do książki „Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych przez osoby fi- 
zyczne” i wybrana bibliografia do książki „Swoboda testowania” (za cały okres 
czasu, to jest przed 1982 r. 1 po nim). 

Małe zmiany w k.c. zaznaczone w drodze krótkich wzmianek aktualizacyj- 
nych (odmienną czcionką — kursywą). 

Niniejsza książka omawia istotne zagadnienia z tzw. czystej cywilistyki, z teo- 
rii prawa cywilnego. Zachowają one zawsze aktualność, przez wieki. 

Praca we fragmentach znacznych ukazała się uprzednio na łamach przede 
wszystkim czasopism naukowych. Zestawia je stosowny wykaz w końcowej części 
książki „Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych przez osoby fizycz- 
ne”. Ma ona w tym zakresie charakter opracowania zbiorowego. 

Autor urodził się 8 września 1951 r. we wsi Mszana Górna w rodzinie chłop- 
skiej. Przedmiotem jego zainteresowań jest prawo rolne 1 cywilne oraz prawo- 
znawstwo, w szczególności prawo spadkowe — testament, dziedziczenie testa- 
mentowe i ustawowe gospodarstw rolnych oraz przekazywanie gospodarstw 
rolnych w zamian za emeryturę lub rentę. Z tego przede wszystkim zakresu opu- 
blikował 100 prac naukowych (są one w sposób niepełny wymienione w biblio- 
grafii). Ważniejsze publikacje autora: „Testament w polskim prawie cywilnym 
— zagadnienia ogólne, Kraków 1991, wyd. I, UJ, Bielsko-Biała 1999, wydanie 
II, Studio „STO”; „Testament — zagadnienia ogólne testamentu w polskim pra- 
wie cywilnym”, Kraków — Poznań 1993, Polski Dom Wydawniczy „Ławica ; 
„Wzory testamentów z komentarzem”, Bielsko-Biała 1994, wydanie I, Wydaw- 
nictwo „STO”, Bielsko-Biała 1998, wydanie II, Studio „STO”, wydanie III, Biel- 
sko-Biała 2000, Studio „STO”; „Umowa z następcą”, Bielsko-Biała 1996, Wy- 
dawnictwo „STO”; Kodeks cywilny ze skorowidzem rzeczowym 
teoretyczno-normatywnym opracowanym przez M. NiedoSpiała, Bielsko-Biała 
1999, Studio „STO”; Kodeks rodzinny i opiekuńczy ze skorowidzem rzeczowym 
teoretyczno-normatywnym opracowanym przez M. Niedośpiała, Bielsko-Biała 
1999, Studio „STO”. Są to odrębne książki od obecnie publikowanej. 

Praca ma charakter naukowy, ale jest do czytania dla wszystkich — dla praw- 
ników (zwłaszcza naukowców, notariuszy, adwokatów, sędziów-cywilistów, 
prawników-cywilistów, prawników-agrarystów, radców prawnych, aplikantów ), 
naukowców, ekonomistów, socjologów, historyków, studentów, testatorów, be- 
neficjantów spadku (spadkobierców, zapisobierców, poleceniobierców, wykonaw- 
ców testamentu), rolników, nierolników, wszystkich Czytelników bez przygoto- 
wania prawniczego. 

Dziękuję bardzo Wydawnictwu Studio „STO” w Bielsku-Białej za wydanie 
tej książki, w szczególności Państwu Krzysztofowi i Dorocie Zbijowskim, Panu 
Dariuszowi Michasiów, Pani Joannie Ciombor, Panu Robertowi Kupisz, 1 in- 
nym Pracownikom Wydawnictwa. 

Kraków, 26 lipca 2002 r. 

Michał Niedośpiał 
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RozbZzIAL l. 


Swoboda testowania w rozwoju historycznym! 
$ 1. GENEZA TESTAMENTU 


Dziedziczenie testamentowe wykształciło się później niż dziedziczenie usta- 
wowe. Z kolei zaś testament pojawił się później niż czynności prawne inter vi- 
vos, co nie oznacza, że swoboda testowania wykształciła się później niż swobo- 
da umów. W wyodrębnieniu testamentu odegrały dużą rolę dwie instytucje: 
powiemictwa i adopcji. Nie oznacza to, że były one jedynymi czynnikami natu- 
ry prawnej, którym należy zawdzięczać jego pojawienie się. Powstanie czynno- 
ści prawnych w ogóle sprzyjało także wykształceniu się szczególnej ich kategori 
— testamentu. Jego wyodrębnienie się było uwarunkowane nadto określonymi 
stosunkami społeczno-gospodarczymi, a zwłaszcza rozpadem wspólnoty ple- 
miennej (rodowo-plemiennej) i stopniowym wykształceniem się własności indy- 
widualnej (prywatnej). Ten ostatni czynnik legł w ogóle u podstawy powstania 
prawa spadkowego. W ramach danego państwa testament wykształcił się bezpo- 
średnio albo z instytucji powiernictwa, albo z adopcji, lecz tak nie zawsze było. 
Mimo istnienia czynników społecznych 1 prawnych, które teoretycznie mogły już 


i. N. J. Abrascius, Tractatus de testamentis, Bari 1664; G. Aders, Das Testamentsrecht der Stadt Köln 
im Mittelalter, Köln 1932; R. Aubcnas, Le testament en Provence dans l'ancien droit, Aix — CH 
— Provence 1927; H Aufroy, Evolution du testament en France, Paris 1899; B. Biondi, Succes- 
sione testamentaria, donazioni, Milano 1943; J. Bourdcl, Étude sur les formes du testament dans 
l'ancien droit francais, Pans 1913; E. Bussi, Evoluzione storica del testamento come dispozilio- 
ne di volontà, Studi di Storica e Diritto in onore di Enrico Besta |, s. 411 i nast., Milano 1939; 
R. Caillcmer, Origines et développment de l'exécution testamentaire (époque franque et moven 
age), Lyon 1901; N. Casatus, Lectiones in testamentis, Mediolani 1662, 1663; J. Czerniawski, 
O testumentach, Przegląd Sądowy 1870, t. VI, s. 260-283, t. VII, s. 31-50, 51—64, 168-173, 182- 
186, 257-298; A. Eck, Le droit succesoral dans la Russie ancienne, Bruxcllcs 1935; J. Engelmann, 
Les testaments coutumiers au XV" siècle, Paris 1903; L. Fabre, Les successions testamentaires et 
„ab intestat `’ en pavs de droit ecrit, Pans 1931; R. Gćncstal, Les formes du testament dans le droit 
normand, Travaux de la semaine d'histoire du droit Normand a Guernesey 1927, s. 221 i nast., 
Cacn 1928; F. Guinard, Étude sur le testament au comté de Bourgogne, d'après les testaments 
de I officialitć de Besançon (1265-1500), Paris 1907; R. Hube, Wywód praw spadkowych słowian- 
skich, Warszawa 1832; K. Koranyi, Powszechna historia państwa i prawa, Warszawa, t. I (1961) 
— s. 13, 52,91, 103, 125, t. II, cz. I (1963) — s. 99-100, 206-207, 254-255, 317-319, t. Ill (1966) 
— s. 41-42, 64, 123, 222, 227, 247, 293, 351-352, 418—419, t. IV (1967) —s. 117; W. Osuchow- 
ski, Zarvs rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1971, s. 502-516, 547-561 (wraz z dalszą 
literaturą zestawioną na s. 515); E. Racz, Les restrictions à la liberte de tester en droit romain, 
Paris 1934; R. Tucci, Nota sull'origine del testamento longobardo, Cagliari 1922; L. Stembach, 
Prawo spadkowe w dawnych Indiach, Sprawozdania z czynności i posiedzeń Polskicj Akademii 
Umicjętności XLIII, s. 7 i nast., Kraków 1938; S. Wróblewski, Rzymskie prawo spadkowe, Kra- 
ków 1912, s. 72 i nast.; J. Ziclonacki, Pandekta, czyli wykład prawa prywatnego rzymskiego, Kra- 
ków 1865, s. 664—696, 781-785; F. Zoll, Z. Lisowski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa — Kra- 
ków 1923, s. 259 i nast. 


zezwalać na jego powstanie, pierwotnie mimo to nie był on znany. Niewątpli- 
wie było to wynikiem silnych węzłów rodzinnych, wyłączających odmienne dys- 
ponowanie majątkiem, niż to wynikało z prawa zwyczajowego (pisanego). Ale 
było to podyktowane także pewną zmysłowością tych pierwotnych ludów: testa- 
ment jako oświadczenie woli, które miało być skuteczne po zgonie spadkodaw- 
cy, wydawał się dla tych ludów czymś sztucznym, nienaturalnym. Stad właśnie 
sięgnięto do instytucji poręki, z której stopniowo wykształcił się testament. Otóż 
„spadkodawca” przenosił swój majątek na osobę zaufaną, zobowiązując ją, aby 
po śmierci „spadkodawcy” z powrotem przeniosła majątek na oznaczone przez 
„testatora” osoby. W ten sposób przejście majątku ze „spadkodawcy” na „spad- 
kobierców” odbywało się w drodze dwóch powiązanych ze sobą czynności in- 
ter vivos („spadkodawcy” — powiernika, czyli osoby zaufanej; powiemika — 
„spadkobiercy H. Z biegiem czasu rola powiernika ulegała osłabieniu, aż jego 
funkcja zredukowana została do roli wykonawcy testamentu, a zasadniczą wagę 
przywiązywano do oświadczenia spadkodawcy, z którym to oświadczeniem wią- 
zano skutki prawne”. Tak zatem uboczna dziś funkcja wykonawcy testamentu, 
wywodzącego się z instytucji powiernictwa, odegrała kiedyś znaczną rolę w wy- 
kształceniu się testamentu w ogóle. 

W niektórych państwach, jak w Grecji, u podstaw testamentu legła adopcja. 
Był on pierwotnie nieznany, wprowadził go dopiero Solon (VI w. p.n.e.), zaś 
w Sparcie efor Epitadeus. Testamentem w przypadku braku synów mógł spad- 
kodawca powołać określoną osobę do spadku adoptując ją jednocześnie*. Nie 
była to tylko adopcja, powołany nie dochodził bowiem do spadku z mocy usta- 
wy, lecz — z oświadczenia woli. W niektórych państwach greckich można było 
powołać do spadku osobę obcą — mimo istnienia synów — adoptując ją, lecz 
zazwyczaj z pewnym ograniczeniem co do wielkości tego powołania (z reguły 
do 1/2 spadku). Z wolna później rozwijał się zakres rozrządzen testamentowych. 
Dzisiaj zaś tylko niektóre ustawodawstwa zezwalają na adopcję w testamencie. 


2 Tak było w starożytnym Egipcic (por. np. K. Korany!, tamże, t. I, s. 13); w Rzymic — testament 
mancypacyjny (testamentum per aes et libram) znany już w okrcsic Ustawy XII tablic; wśród 
szczepów germańskich testament picrwotnic był nicznany, wykształcił się on z instytucji powicer- 
nika (Treuhdnders, Salmanns), a potem pod wpływem rccypowanego prawa rzymskiego, którc- 
mu był już znany. Podobnie w Polsce z powiernictwa, a nadto pod wpływem prawa rzymskiceo 
wykształcił się stopniowo testament. Por. Akty grodzkie i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej 
Polskiej z archiwum tzw. berdarnvńskiego we Lwowie, Lwów 1868-1909, t. XI, 90, t. XIX, 2010; 
Kodeks dyplomatvcznv Wielkopolski, t. 1, nr 88; Archiwum Sanguszków, 1. II, nr 236. 

3 Gaius, 2, 103; 2, 104. 

- Plutarch, Solon, 21. 
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$ 2. ROZWÓJ SWOBODY TESTOWANIA 


Zagadnienie swobody testowania pojawia się dopiero na pewnym etapie rozwoju 
historycznego społeczeństw. Dla znacznego odcinka dziejowego ludzkości problem 
ten jest bezprzedmiotowy. Otóż zakłada ona powstanie własności indywidua|- 
nej (prywatnej), a ta dopiero wykształciła się po rozpadzie systemu plemienne- 
go (rodowo-plemiennego) i ukształtowaniu się rodziny monogamicznej, a w ślad 
za tym własności indywidualnej w dzisiejszym tego słowa znaczeniu. Samo jed- 
nak dziedziczenie testamentowe pojawi się znacznie później, niż wykształciła się 
indywidualna własność; spadek przechodził pierwotnie z mocy prawa (pisanego, 
zwyczajowego) na spadkobierców ustawowych (których krąg ulegał stopniowo 
poszerzeniu). Taki bowiem sposób dziedziczenia wydawał się bardziej naturalny, 
a więzi rodzinne były jeszcze bardzo silne. Stąd wypływa wniosek natury ogól- 
nej, że testament jawi się znacznie później niż czynności inter vivos, które prze- 
cież w swej znacznej części nie zakładają wyodrębnienia własności w technicz- 
nym tego słowa znaczeniu. Z powyższych względów testament u ludów pierwotnych 
był nieznany (Egipt, Grecja, Babilonia, u Hindusów w księdze Manu brak jakiejkol- 
wiek wzmianki o testamentach, podobnie było u Chińczyków — gdzie własność 
indywidualna wykształciła się znacznie później niż u innych ludów). 

Nie inaczej było w Rzymie. Lecz tutaj bardzo wcześnie wykształciła się swo- 
boda testowania w dzisiejszym tego słowa znaczeniu, a wypracowane w tym za- 
kresie instytucje, legły u podstaw nowożytnych praw spadkowych. Ustawa XII 
tablic stworzyła szerokie ramy dla swobody testowania”. W prawie rzymskim 
były dwa tytuły dziedziczenia: ustawa 1 testament (G. 2, 99). Umowa o dziedzicze- 
nie była zakazana jako niemoralna (1. 2, 9, 6)*. Oprócz testamentu do elementów 
przedmiotowo istotnych którego należało ustanowienie spadkobiercy, znany był 
kodycyl. W treści testamentu oprócz ustanowienia spadkobiercy mogło być za- 
mieszczone m.in. polecenie (modus) oraz zapis. Znane były w szczególności dwa 
typy zapisu: Jegat per vindicationem oraz per damnationem. Prawo rzymskie nie 
znało natomiast instytucji wykonawcy testamentu. Pierwotnie prawie niegrani- 
czona swoboda testowania (w Ustawie XII tablic), będąca niejako przedłużeniem 
władzy ojcowskiej (patriae potestatis), ulegała potem stopniowemu ogranicze- 
niu w interesie rodziny, co doprowadziło do wykształcenia się na rzecz osób bli- 
skich — z biegiem czasu — tego co nazwano by dzisiaj systemem rezerwy, której 
wysokość pierwotnie była ustalana a casu ad casum, potem wynosiła 1/4 część spad- 
ku, a po nowelach Justyniana wysokość jej została podniesiona, ale tylko dla 
zstępnych do 1/3 części należnej ab intestato, a jeśli było więcej niż czworo dzieci 
do 1/2”. Testament był czynnością formalną, jednostronną, odwołalną, w zasa- 


"D 50, 16, 120. 

8 M. Kascr, Das römische Privatrecht, t. |, Monachium 1971, s. 677 i nast., t. II, Monachium 1959, 
s. 340 i nast. 

7. Nov. 18, I zr. 536. 


dzie można go było sporządzić tylko osobiście, czynnością skuteczną dopiero po 
śmierci, a w osnowie swej musiał zawsze zawierać ustanowienie spadkobiercy". 
W kodycylu nie można było ani ustanowić spadkobiercy, ani wydziedziczyć (G. 
2, 273; I. 2, 25, 2). Obydwa rodzaje sukcesji wykluczały się wzajemnie (nemo 
pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest), wyjątek: testament żoł- 
nierza. Dziedziczenie testamentowe miało znaczenie pierwszorzędne, ustawowe 
zaś — wtórne (D. 38, 6, 1), w okresie poklasycznym, gdy nastąpił regres gospo- 
darczy, dziedziczenie testamentowe straciło na znaczeniu. 

Ludy słowiańskie i germańskie pierwotnie nie znały testamentu z powodu ist- 
nienia wspólnoty majątkowej (plemiennej). Z chwilą wykształcenia się własno- 
ści indywidualnej pojawia się instytucja dziedziczenia (np. o spadku wspomina 
trzecia redakcja Prawdy Ruskiej — XIII w.) 

Są to zatem teoretyczne przesłanki do powstania dziedziczenia testamento- 
wego. Jednak system praw słowiańskich 1 germańskich był diametralnie odmien- 
ny w tym względzie od systemu rzymskiego. O ile w prawie rzymskim przyjęto 
szeroką swobodę testowania, z wolna ograniczaną w interesie rodziny (rezerwa), 
to tutaj, systemy te, były zupełnie przeciwne swobodzie testowania. Toteż pier- 
wotne ludy germańskie nie znają instytucji testamentu, mimo że teoretycznie 
mógł on już istnieć; nie wspominają o nim pierwotne zbiory praw zwyczajowych tych 
ludów (V, VI w. n.e.). Prawo Salickie (ok. 480 r.n.e.), Lex Ripuanorum (VI w.), 
prawa Bawarów (VI w.), Alemanów (VI w.) — nie wspominają o testamencie. Brak 
wzmianki o nim w zbiorach praw zwyczajowych północnej Francji, pp... Coutumes 
de Paris", „Les coutumes de Normandie” (w praktyce jednak testamenty były 
potem znane). U ludów tych testament pojawi się znacznie później, przy niewątpli- 
wym wpływie prawa rzymskiego. Wyjątek stanowiły szczepy germańskie osiadłe na 
terenie byłego Cesarstwa Rzymskiego, przejmą one testament rzymski. I tak u Ostro- 
gotów (Italia) Edykt Teodoryka (508 r.) wprowadza testament. Analogicznie 
przejmą testament Wizygoci (osiedleni na terenie dzisiejszej Hiszpanii), Longo- 
bardowie (północne Włochy), a także Burgundowie (Lex Burgundionum, V w.). 
Wpierw u szczepów germańskich, które przejmą testament rzymski, potem u in- 
nych ludów germańskich i Słowian wyrabiają się w zalążku pewne zasady roz- 
rządzeń testamentowych, które później utrwalone, nieraz modyfikowane, prze- 
trwają cały okres państwa feudalnego. Toteż w kształtowaniu się swobody 
testowania w państwie feudalnym starły się dwie zasady: prawa rzymskiego — 
szerokiej swobody testowania oraz ludów słowianskich i germańskich — tak uję- 
tej swobodzie, przeciwnych. U ludów germańskich i słowiańskich wpływ rodziny 
na rozrządzanie majątkiem był przemożny. W wyniku starcia się tych dwóch od- 
miennych założeń wykształciła się w okresie państwa feudalnego zasada ogra- 
niczonej swobody testowania, w swych szczegółowych wariantach różnie ujmo- 
wana w poszczególnych państwach (Francji, Anglii, Niemczech, Rosji itp.), ale 


"D 28, I, 1; U. 20, 1. 
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jej istota sprowadzała się do tego, że spadkobierca w zasadzie mógł dysponować 
tylko częścią (ułamkową, fizyczną) spadku, pozostała zaś część spadku przypa- 
dała osobom bliskim (ex lege). Można zatem powiedzieć, że rodzina była chro- 
niona przy pomocy — jak dzisiaj to określono by — rezerwy, co jednak będzie 
wymagało odpowiedniego ujęcia samej definicji rezerwy, o czym dalej. Tą czę- 
ścią swobodną spadkodawca mógł rozrządzać w zasadzie na rzecz dowolnej oso- 
by. Najczęściej wolno mu było dysponować ruchomościami oraz dobrami nie- 
ruchomymi nabytymi, nie wolno zaś było nieruchomościami rodowymi. Nieraz 
mógł także rozrządzać pewną częścią nawet dóbr rodowych. Rzadziej był przyj- 
mowany system swobody dysponowania pewną częścią ułamkową spadku, 
w oderwaniu od podziału na dobra: rodowe, nabyte, ruchome, nieruchome. Usta- 
wodawstwom tych państw obce było rozróżnienie testamentu 1 kodycylu, zna- 
ne prawu rzymskiemu (poza ludami, które recypowały testament rzymski). Sam 
zaś testament był aktem sformalizowanym. 

Swoboda testowania w państwach kapitalistycznych jest prawie nieograniczo- 
na. Podwaliny nowoczesnego ustawodawstwa w tym zakresie położył kodeks 
cywilny francuski. Wprawdzie sama rewolucja francuska negatywnie odniosła 
się do testamentów, znosząc je ustawą z 9 III 1793 r., wkrótce jednak z powrotem 
je przywrócono. Ustawodawstwa nowożytne wprowadzają tylko zakaz substytucji 
powiemiczej. Szerokiemu ujęciu swobody testowania w k.c.fr. sprzyjała szkoła pra- 
wa natury. Wola testatora miała decydujące znaczenie, nawet przepisy o dziedzi- 
czeniu ustawowym ujmowano jako wyraz milczącej, dorozumianej woli spad- 
kodawcy”. Szerokie ujęcie swobody testowania było zgodne z zasadą wolnej 
konkurencji, przyjętej wówczas w zakresie stosunków ekonomicznych. Nowe 
warstwy społeczne były zainteresowane w szerokim ujęciu swobody testowania 
i likwidacji wszelkich ograniczeń na odcinku dziedziczenia kapitału. Stąd wszelkie 
ograniczenia w zakresie testowania nieruchomościami gruntowymi, istniejące 
w okresie feudalizmu, praktycznie wyłączające dowolne dysponowanie tymi 
rzeczami, zostały zniesione. Nie ma ich w k.c.a., k.c.fr., k.c.n. Zachowały się je- 
dynie w Zwodzie Praw, nieruchomości rodowe były wyłączone z testowania na 
rzecz innych osób niż zstępni, a w braku zstępnych wolno było nimi rozrządzać, 
ale tylko na rzecz krewnych (art. 1068, 1069). Te ograniczenia miały swe uzasad- 
nienie w dawnym prawie rosyjskim. Ale był to wyjątek na tle reguły uprzednio po- 
danej. Swobodę testowania ujmuje się jako przedłużenie swobody w zakresie czyn- 
ności inter vivos. Wszelkie ograniczenia przedmiotowe 1 podmiotowe w zakresie 
testowania zostały zlikwidowane, jedynie interes rodziny stwarza pewne ogra- 
niczenia poprzez instytucję rezerwy (np. w k.c.fr.), ale częściej przyjmuje się 
system zachowku pieniężnego (np. k.c.a., k.c.n.), który nie stanowi prawnego 
ograniczenia swobody testowania. Testament w dalszym ciągu pozostaje aktem 
sformalizowanym. W XIX w. oprócz swobody umów wprowadzona zostaje 


+ M. Walinc, L 'indvvidualisme et le droit, Pans 1949, s. 206. 


swoboda testowania, przy czym ta pierwsza, po raz pierwszy w histoni prawa, 
ta druga, powtórnie, po długim okresie nieobecności od czasów prawa rzymskie- 
go. Na przełomie XIX/XX w. na odcinku swobody umów pojawiają się pewne 
ograniczenia faktyczne 1 prawne. Nie ma ich przy swobodzie testowania. Powsta- 
nie systemu wielkich organizacji gospodarczych i handlowych nie zahamowało 
swobody testowania, wprost przeciwnie, rozszerza się ją w sposób sztuczny, a to 
poprzez dokonywanie pewnych czynności inter vivos obliczonych na wywiera- 
nie określonych skutków post mortem, np. stosowne postanowienia w takich 
czynnościach, jak pełnomocnictwo, darowizna, przelew, zwolnienie z długu, 
umowa spółki'”. Było to podyktowane m.in. poszukiwaniem środków ułatwia- 
jących dysponowanie zgromadzonym kapitałem. Oprócz testamentu pojawia się 
nowa forma powołania do spadku: umowa o dziedziczenie ($ 1249-1254 k.c.a., 
$ 2274—2300 k.c.n.; brak jej w k.c.fr., ale podobną funkcję pełni tu darowizna 
majątku przyszłego — art. 1082; zakazywał takiej czynności art. 58 k.z.; nie znał 
jej także, przykładowo, Zwod Praw). Znana jest także umowa o zrzeczenia się 
dziedziczenia, np. art. 495 k.c.szwajc., $ 2346-2352 k.c.n., $ 551 k.c.a.; nie znał 
jej k.c.fr. — co do zakazu por. art. 791, 1130. 

W Związku Radzieckim dekretem z 27 IV 1918 r. zniesiono dziedziczenie 
ustawowe 1 testamentowe, był to akt analogiczny do pierwotnego aktu rewolu- 
cji francuskiej. Dekretem z 1922 r. przywrócono jednak z powrotem dziedzicze- 
nie, w tym testamentowe, z tym, że swobodę testowania znacznie ograniczono. 
Spadkodawca mógł testować tylko na rzecz osób należących do kręgu spadko- 
bierców ustawowych. Przedmiotem dziedziczenia był nie cały spadek, lecz tyl- 
ko jego część nie przekraczająca 10 000 rb w złocie (dotyczyło to także dziedzi- 
czenia ustawowego). W kolejnych latach: 1926 (zniesiono ograniczenia co do 
wartości majątku stanowiącego przedmiot spadku), 1928 (rozszerzono prawo do- 
konywania rozrządzenń także na rzecz organizacji państwowych 1 społecznych, 
wprowadzono jednocześnie system rezerwy na rzecz osób bliskich), 1935, 1945 
stopniowo rozszerzono granice swobody testowania ''. Końcowy etap tego roz- 
woju stanowiły „Zasady ustawodawstwa cywilnego ZSRR” (ustawa z 8 XII 
1961 r.) oraz wydane na ich podstawie kodeksy związkowe. Obecne ustawodaw- 
stwo nie zawiera żadnych ograniczeń podmiotowych, można testować także na 
rzecz innych osób niż spadkobiercy ustawowi. Można ustanowić zapis (np. art. 
538 k.c. RFSRR), polecenie (art. 539 k.c. RSFRR), wykonawcę testamentu (art. 
544 k.c. RFSRR). 


106. Co do zestawienia tych czynności por. przyp. 47. 

1. Ewolucję prawa spadkowcgo przedstawia m.in. W. I. Siericbrowskij, Oczerki sowietskogo naslied- 
stwiennogo prawa, Moskwa 1953, s. 16 i nast., podając jednocześnie dalszą literaturę. Por. tak- 
że G. S. Antimonow — K. A. Grawc, Sowietskoje nasledstwiennoje prawo, Moskwa 1955, s. 16 
i nast. 
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Polskie prawo spadkowe z 1946 r. przyjęło prawie nieograniczoną swobodę 
testowania. Interes rodziny był chroniony zachowkiem pieniężnym. W toczących 
się pracach nad kodeksem cywilnym ograniczenia swobody testowania zmierzały 
w dwóch kierunkach. Po pierwsze, w projekcie kodeksu cywilnego z 1954 r. 
przyjęto system rezerwy (art. 820), analogicznie w projekcie k.c. z 1955 r. oraz 
z 1960 r. (art. 1098), zaś projekty z 1961 r. (art. 943), 1962 r. (art. 981) powró- 
ciły do zachowku pieniężnego. Pierwotne projekty (z 1954 r. — art. 788, 797; 
z 1955 r. — art. 791, 805) wprowadzały pewne ograniczenia co do osób na rzecz 
których można testować. Do spadku można było powołać — jak stanowiły pro- 
jekty przepisów — tylko osobę z kręgu „spadkobierców ustawowych lub socja- 
listyczną osobę prawną”. Zapisy na rzecz osób, których spadkodawca nie mógł 
powołać jako spadkobierców nie mogły przekraczać 1/4 wartości spadku. Ogra- 
niczenie to nie dotyczyło zapisów, których przedmiotem była własność osobi- 
sta spadkodawców (art.797 proj. k.c. z 1955 r.)'*. Ograniczenia te słusznie nie 
zostały przyjęte w następnych projektach. 

W krajach socjalistycznych swoboda testowania w zasadzie realizowana jest 
w dość szerokich granicach. Nie ma w zasadzie ograniczeń podmiotowych co do 
osób na rzecz których można testować. W Polsce szczególne ograniczenia są co 
do gospodarstw rolnych. Można testować także na rzecz osób nie należących do 
kręgu spadkobierców ustawowych. W niektórych państwach swoboda testowa- 
nia ograniczona jest przez system rezerwy (który przeważa wśród tych krajów) 
— Bułgaria (art. 28 pr. spadk.), Czechosłowacja ($ 479 k.c.), Jugosławia (art. 31 
pr. spadk.), Rumunia (art. 841 k.c.), ZSRR (art. 535 k.c. RFSRR, przykładowo). 
W Polsce (art. 991 k.c.), w NRD ($ 396 k.c.), w zasadzie na Węgrzech ($ 665, 
671, 672 ust. 1, 677, ale por. $ 672 ust. 2, 3) przyjęto system zachowku pieniężne- 
go. Tytułami dziedziczenia są w tych państwach ustawa i testament. Nie występuje 
tu umowa dziedziczenia (z wyjątkiem Węgier, $ 655 k.c.). Także umowy o zrzecze- 
nie się dziedziczenia ustawodawstwa te z reguły nie znają, a wnosząc z ogólnych 
uregulowań, jest ona niedopuszczalna (art. 702 k.c. rum. zawiera wyraźny jej 
zakaz). Znają ją kodeksy: Polski (art. 1048—1050 k.c.), Węgier ($ 603-605 k.c.), 
w ograniczonym zakresie — Jugosławu (art. 140 pr. spadk.). 

Chcąc generalnie porównać zasięg autonomii woli stron w państwach kapi- 
talistycznych i socjalistycznych należy stwierdzić, że jej zakres w krajach socja- 
listycznych jest zawężony. Przejawia się to na odcinku wyłączenia (w zasadzie) 
umowy o dziedziczenie i umowy o zrzeczenie się dziedziczenia. Wniosek taki nie 
musi być jednak konieczny, wszak nie znają ich niektóre kodeksy państw kapi- 
talistycznych (np. k.c.fr.). W ocenach generalnych należy się jednak z poprzed- 
nim wnioskiem zgodzić. Zastanawiając się zaś nad wolnością samych rozrządzen 


2. Krytycznie co do tych ograniczeń podmiotowych swobody testowania K. Przybyłowski, Materiały 
dyskusyjne do projektu k.c., Warszawa 1955, s. 250, 251, 257 i nast. oraz J. Gwiazdomorski, Pra- 
wo spadkowe, Warszawa 1959, s. 287 i nast. 


testamentowych należy stwierdzić, że obecnie zakres swobody testowania jest tu 
w znacznym stopniu zbieżny z państwami kapitalistycznymi. W szczególności nie 
ma tu ograniczeń podmiotowych. Niewątpliwie częściej występuje tu rezerwa niż 
w krajach kapitalistycznych, gdzie przeważa system zachowku, ale i ona wszak 
nie jest obca tym państwom. W tym zwłaszcza przejawia się ten większy zakres 
ograniczeń. Powyższe uwagi mają charakter generalny, w odniesieniu do po- 
szczególnych państw ten zakres swobody testowania oczywiście może rysować 
się trochę odmiennie (np. w Polsce co do gospodarstw rolnych). Niewątpliwie 
natomiast ciężar społeczno-gospodarczy dziedziczenia testamentowego w państwach 
kapitalistycznych 1 socjalistycznych jest odmienny, co wynika z odmiennego skła- 
du mas spadkowych, ale jest to zagadnienie nie leżące na płaszczyźnie granic praw- 
nych swobody testowania, która jak należy sądzić, jest zrelatywizowana do da- 
nego składu spadku na tle konkretnego ustawodawstwa i w ramach takich 
rozpatruje się jej zakres. W tym punkcie można jednak reprezentować pogląd od. 
mienny. Tylko niekiedy spotyka się zawężenie swobody testowania na odcinku 
formy (np. art. 541 k.c. USRR, art. 540, 541 k.c. RFSRR, art. 581 k.c. LSRR). 

Analogicznie jak przy swobodzie czynności prawnych należy rozpatrzyć 
pewne zagadnienia futurologiczne w zakresie swobody testowania. Odmienne niż 
przy czynnościach inter vivos, gdzie na przestrzeni ostatnich dwóch wieków (gdy 
swoboda umów już się wykształciła) można obserwować pewien trend zmierza- 
jący raczej do jej ograniczenia (nie wyłączając także pewnych jej ograniczen fak- 
tycznych), na tle swobody testowania (w sensie rozrządzania majątkiem post mor- 
tem, niekoniecznie zatem tylko przez testament) widać trend raczej odmienny, 
zmierzający do poszerzenia jej zakresu. W krajach socjalistycznych jest to stop- 
niowe likwidowanie ograniczeń w zakresie swobody testowania, w krajach ka- 
pitalistycznych jest to coraz częstsze uciekanie się do czynności inter vivos ob- 
liczonych na wywołanie skutków post mortem, bo same granice swobody 
testowania są już tak szerokie, że nie można ich już dalej poszerzać (w zasadzie, 
bo nie musi to dotyczyć wszystkich państw). Możliwe są dwa kierunki posze- 
rzenia granic tej swobody: (1) poprzez szerokie dopuszczenie umów o spadek 
(np. o zapis, o dziedziczenie itp.) albo (2) poprzez likwidację rezerwy i przejście 
na zachowek, tam gdzie ona istnieje. Możliwe są oczywiście pewne inne drob- 
ne korekty (np. likwidacja warunku przy powołaniu spadkobiercy). Pierwszy kie- 
runek aczkolwiek możliwy nie wydaje się konieczny, bowiem można analogiczny 
skutek osiągnąć poprzez odpowiedniej treści rozrządzenia testamentowe czy nie- 
raz pewne czynności inter vivos (odpowiednio zawarunkowane lub ograniczo- 
ne terminem). I w tym kierunku ustawodawstwo zapewne nie pójdzie, bo każde 
z nich stawało u progu tej alternatywy, I często odrzucało ją, chcąc przez to unik- 
nąć pewnych powikłań praktycznych. A zresztą z reguły zawsze istnieje pewien 
luz interpretacyjny, zezwalający na dokonywanie niektórych czynności w gra- 
nicach autonomii woli stron. W drugim kierunku ustawodawstwa nie będą praw- 
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dopodobnie zmierzać, jako że z reguły te dwa rozwiązania (rezerwy — zachow- 
ku) traktuje się zamiennie, choć niewątpliwie pierwsze lepiej chroni rodzinę. 
Pewne czynniki specyficzne mogą dla poszczególnych państw ten trend wyzna- 
czyć odmiennie. Swoboda testowania pozostaje w ścisłym związku ze stosunka- 
mi własnościowymi. Brak własności indywidualnej powoduje wygaśnięcie swo- 
body testowania, także w zakresie rozrządzeń niemajątkowych (polecenie 
niemajątkowe), bo te zakładają — przynajmniej obecnie, lecz nie jest to koniecz- 
ne — istnienie określonych rozrządzeń majątkiem (ustanowienie spadkobiercy, 
zapisobiercy). Absolutnie nie istnieje swoboda testowania (podobnie swoboda 
czynności prawnych o charakterze majątkowym), gdy osoba nie jest podmiotem 
żadnych praw rzeczowych (szerzej: bezwzględnych) lub obligacyjnych (względ- 
nych). Wolność ta ulega niepomiernie ograniczeniu, gdy osoba może być pod- 
miotem tylko praw względnych oraz rzeczowych (innych niż własność). 


$ 3. SWOBODA TESTOWANIA W POLSCE (DO 1795 R.)' 


Jak wspomniano, o dziedziczeniu — w tym testamentowym, można mówić 
dopiero z chwilą wykształcenia się własności indywidualnej (prywatnej). W Polsce 
czasokres ten ustala się z reguły na XII wi z tym też dopiero okresem można 
zastanawiać się nad swobodą testowania'*. Testament u nas, analogicznie jak 
w innych państwach, pojawia się później niż dziedziczenie ustawowe. Wynika 
to m.in. z silnego wpływu rodziny mimo rozpadu systemu rodowo-plemiennego. 


n. Na temat testamentu w prawie polskim por. J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, t. L, 
Warszawa 1964, s. 78-79, 162, 282, 290, 305-306, 483, 505, 508-509; Z. Kaczmarczyk, B. Le 
śnodorski, Historia państwa i prawa Polski, t. Il, Warszawa 1966, s. 49, 51, 270, 276, 281-282, 
288, 292-298, 307-310, 317, 322-324, 368, 423, 563, 566, 571; P. Burzyński, Prawo polskie pry- 
watne, LI, Kraków 1871, s. 262-297, 316-318; J. Czerniawski, tamże, t. VII, s. 258 1 nast.; J. 
Czerwiński, Przewodnik testatora, Lwów 1810, s. 11 i nast.; P. Dąbkowski, Prawo prywatne 
polskie, t. 11, Lwów 1911, s. 67-106; tenże, Zarys prawa polskiego prywatnego, Lwów 1922, s. 
195-209; tenże, Prawo polskie prywatne (program wvkładów we Lwowie w półroczu zimowym 
1907/1908), Kraków, s. 12; tenże, Księga alfabetyczna dawnego prawa prywatnego polskiego, 
Lwów 1932, w: Pamiętnik Historyczno-Prawny 1932, t. XI, z. 8, s. 464 i nast.; J. Dicker, Testa- 
ment w polskim prawie średniowiecznym. Pamiętnik J0-lecia pracy naukowej prof. dr. P. Dąb- 
kowskiego, s. 27 i nast., Lwów 1927; K. Dobrowolski, Ze studiów nad właścianskim testamen- 
tem w południowej Malopolsce. Sprawozdania z czynności i posiedzeń Polskiej Akademii 
Umiejętności, 31, nr 9, Kraków 1926; tenże, Właścianskie rozporządzenia ostatniej woli na Pod- 
halu w XVII i XVIII w., Studia i materiały, Kraków 1933; R. Hubc, tamże, s. 48 i nast.; F. Zoll, 
O podstawach rzymskiego prawa spadkowego w porownaniu z dzisiejszym prawodawstwem, Kra- 
ków 1889, s. 41. 

- O. Balzer, O następstwie tronu w Polsce, Kraków 1897, s. 6; tenże, Rewizja teorii o pierwotnym 
osadnictwie w Polsce, Lwów 1898, s. 12, 13, 25; F. Bujak, Studia nad osadnictwem Małopolski, 
Kraków 1905, s. 411; P. Dąbkowski, Prawo prywatne polskie, Lwów 1910, 1911, t. II, s. 137, 
157, 160. 

1s. W dalszym ciągu przedmiotem analizy jest tylko prawo ziemskic. 
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Przez długi okres czasu brak jest przepisów, które regulowałyby dziedziczenie 
testamentowe. Pierwotnie sporządzane testamenty, były nieliczne '*, z upływem 
czasu stawały się zjawiskiem częstszym (zwłaszcza od XIV, XV w.). Nie są, 
wbrew takiej 1ch kwalifikacji, testamentami rozrządzenia królów dotyczące pan- 
stwa (np. testament Bolesława Krzywoustego)", z czego nie należy wyciągać 
wniosku, ze władca nie mógł sporządzić testamentu. Króla nie można uznać za 
właściciela ziem państwa, które były dzielone w „testamencie ”, nie przysługiwało 
także władcy względem nich żadne prawo cywilne. 

Pierwotnie nie wolno było rozrządzać rodowymi dobrami nieruchomym, 
wolno było — ruchomościami, 1 dobrami nabytymi. Praktyka XIV-XV w. przy- 
jęła instytucję trzecizny, tj. uznano swobodę rozrządzeń 1/3 wszystkich dóbr'". 
Wnet jednak konstytucjami z lat 1505 1 1510 zakazano dysponowania dobrami 
nieruchomymi (rodowymi, nabytymi) w drodze testamentu". Ruchomościami 
wolno było dysponować w zasadzie na rzecz dowolnych osób. W ten sposób 
przybrała ostateczny kształt rezerwa, gdyż ten system, jak z tego wynika, był 
przyjęty na tle naszego prawa. Przy czym wysokość jej nie była określona ułamko- 
wo, lecz fizycznie, co będzie wymagało odpowiedniego ujęcia samej definicji rezer- 
wy (s. 140). Testament zapewne pierwotnie ustny, szybko stał się aktem sforma- 
lizowanym””. Prawu polskiemu nie znane było rozróżnienie testamentu i kodycylu. 
Sam zaś zapis (zwany legatem lub odkazem) był prawu znany. Naszemu ustawodaw- 
stwu nie była znana umowa dziedziczenia”'. W okresie Sejmu Czteroletniego wy- 
powiadano się za szeroką swobodą testowania (tak: Kołłątaj, Staszic i in.); wprowa- 
dzą ją później — niezależnie od postulatów tych autorów — nowożytne kodeksy 
cywilne. Niemniej ten głos polskiego świata naukowego wart jest odnotowania. 


ie. Wyliczają je m.in.: O. Balzer, O następstwie tronu w Polsce, s. 37 przyp. 1: Cod. dipl., 1. 1, nr 9; 
A. Naruszewicz, Historia narodu polskiego, t. VI, s. 342. 

1. Odm. np. J. Czemiawski, tamże, t. VII, s. 260; I. Czerwiński, tamże, s. 1 i nast. 

u. Ugoda szlachty małopolskiej z duchowieństwem z 1347 r. 

9. Konstytucje z 1505 i 1510 r. (V.L. 1, 369, 376; rcasumowanc następnie konstytucjami z lat: 1519 

(V.L. I, 390), 1676 (V.L. V, 368, art. 48), 1677 (V.L. V, 526, ari. 17), 1768 (V.L. VII, 819), 1776 

(V.L. VIII, 882). Konstytucja z 1676 r. (V.L. V, 368, art. 48) zakazała takżc obciążania tych nic- 

ruchomości sumami pieniężnymi (w drodze testamentu). Dobra nabytc, w drugim pokolcniu prze- 

kształcały się w rodowc. Dobra nicruchomc (rodowc, nabytc) musiały przypaść spadkobiercom 

koniccznym. Co do ograniczeń swobody testowania por. nadto konstytucje z 1635 (V.L. III, 854) 

i 1669 r. (V.L. V, 16). 

Akta grodzkie..., t. XIII, 3019, 4023. Od 1347 r. testament co do nicruchomości powinien być 

sporządzony przed sądcm, a co do ruchomości — wobcc Swiadków. 

1. P. Burzyński, tamże, s. 297 i nast.; P. Dąbkowski, Prawo pryvwatne..., . ll, s. 106 i nast. Autorzy 
nic przedstawiają dokumentacji, a przykłady przcz nich podanc nic stanowią umowy dzicdzicze- 
nia, lccz zapis (w nicktórych, tam podanych wypadkach, jest to instytucja zbicżna z zapisem użyt- 
kowania spadku, por. art. 104 $ 3 pr. spadk. z 1946 r. — alc jest lo zapis, a nic umowa dzicdzi- 
czenia). W istocic przeciwko umowic dzicdziczcenia wypowiada się 1. Szadbcy, Kurze Beantwortung 
der Frage, ob nach dem polnischen Rechte Erbvertrage gültig geschlossen werden können, 
Zeitschrift für österreichisches Rechisgelehrsamkeir und politische Gesetzkunde, Wien 1827, 
z. VIII, s. 83 i nast. Przeciwko istnicniu w prawic polskim umowy dziedziczenia wypowicdział się 
J. Bandtkic, Prawo prywatne polskie, Warszawa 1851, s. 334. 
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Rozbziai Il. 


Czynności prawa spadkowego” 
$ 1. POJĘCIE I KLASYFIKACJA CZYNNOŚCI PRAWNOSPADKOWYCH 


Czynnościami prawnospadkowymi są te czynności prawne, które są regulo- 
wane przepisami prawa spadkowego. Można je podzielić na czynności mortis 
causa i inter vivos. Do pierwszych de lege lata należy zaliczyć w szczególności 
testament i umowę o zrzeczenie się dziedziczenia (art. 1048 k.c.); do drugich — 
m.in.: przyjęcie i odrzucenie spadku (art. 1012 k.c.), umowę o dział spadku (art. 
1037 k.c.), umowę o zbycie spadku (art. 1052 k.c.). Wymienione tu czynności 
będą dalej przedmiotem analizy. Oprócz tych dwu kategorii należy wyróżnić 
czynności między żyjącymi obliczone na wywołanie pewnych skutków post mor- 
tem, ale nie są to czynności prawnospadkowe, gdyż nie są regulowane przepisami 
prawa spadkowego. Czynności te nie są tym samym czynnościami mortis causa (teo- 
retycznie można rozważyć pogląd odmienny, lecz zostanie on odrzucony, s. 12). 

A. Czynności inter vivos 

Należy zająć się analizą tych imnych czynności prawnospadkowych niż czynno- 
ści mortis causa (grupa druga). Obowiązuje na tle naszego prawa zasada numerus 
clausus dopuszczalnych czynności prawnospadkowych (m.in. wynika to z art. 
1047 k.c.). W przypadku grupy drugiej oznacza to, że nie są dopuszczalne inne 
czynności niż te, które wynikają z ustawy. Nie zachodzi też potrzeba praktycz- 
na tutaj istnienia innych czynności. Wspólną ich cechą jest to, że dotyczą spad- 
ku już otwartego, a zatem są to czynności inter vivos (w odróżnieniu od grupy 
pierwszej). Prawa wchodzące w skład spadku mogą być przedmiotem zwykłych 
czynności rzeczowych lub obligacyjnych, nieraz tylko co do nich wejdą pewne 
ograniczenia wynikające z przepisów prawa spadkowego (np. art. 1036 k.c.). Nie 
są one jednak czynnościami spadkowymi. Czynności grupy drugiej są jedno- 
stronne (np. art. 1012 k.c.) bądź dwustronne (np. art. 1037, 1052 k.c.). Przesłanki 
ich skuteczności zasadniczo są różne od testamentu. Poza oczywistą 1 koniecz- 
ną różnicą co do ich treści, są one czynnościami jednostronnie nieodwołalnymi 
(art. 1018 $ 2 k.c., zaś przy zbyciu spadku i jego dziale wynika to z istoty rze- 
czy, są to wszak umowy). Do ich dokonania nie jest wymagana pełna zdolność 
do czynności prawnych jak przy testamencie (art. 994 $ 1 k.c.), testament jest od- 
wołalny (art. 943 k.c.). Czynności tych może także dokonać osoba ograniczona 
w zdolności do czynności prawnych, z uwzględnieniem tylko zasad ogólnych k.c. 
(por. art. 17-19 k.c., a także art. 101 $ 3 k.r.op.). Nie muszą być one dokonywane 
osobiście (jak testament — art. 944 $ 2), można zatem dokonać ich przez przed- 


22. Por. np. K. Lahrcnz, Allgemeiner Teil des deutschen Bürgerlichen Rechts, München 1977, s. 276, 
279. 
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stawiciela (art. 95 $ 1 k.c.). Są one, jak wspomniano, czynnościami inter vivos, 
odnoszącymi się do otwartego spadku, a nie mortis causa (jak np. testament), te 
bowiem dotyczą spadku mającego się dopiero otworzyć. Analogicznie jak testa- 
ment są to czynności z reguły sformalizowane (art. 1018 $ 3, 1052 $ 3, 1037 § 2 
oraz w związku z działem spadku art. 75 $ 1 k.c.). W kwestiach nie uregulowa- 
nych w przepisach prawa spadkowego stosuje się do nich ogólne przepisy o czyn- 
nościach prawnych, a nie wyjątkowe — o testamencie (zakaz analogii wynika tu 
z zasadniczo odmiennego przedmiotu i charakteru tych dwóch typów czynności). 


B. Czynności mortis causa” 


Następnie krótka charakterystyka czynności mortis causa i ich klasyfikacja 
(czynności grupy I). Czynności prawne dzieli się na czynności między żyjący- 
mi (negotia inter vivos, Rechtsgeschäfte unter Lebenden, les actes entre vifs) oraz 
na wypadek śmierci (negotia mortis causa, Rechtsgeschäfte von Todeswegen, les 
actes à cause de mort). Mimo podnoszonych nieraz zastrzeżeń podział ten jest 
aktualny, i przy ścisłym określeniu czynności mortis causa logicznie poprawny 
(rozłączny, zupełny). 

Prima facie można by powiedzieć, że czynnościami na wypadek śmierci są te 
czynności, do istoty (essentialia negotii) których należy uzależnienie ich skuteczności 
od zgonu (spadkodawcy) osoby, która czynności dokonała oraz przeżycia jej przez 
osobę na rzecz której dokonano rozrządzenia (por. np. art. 941, 927, 972 k.c.; 
$ 552, 1249, 1252, 647 k.c.a.; art. 895, 1039 k.c.fr.; $ 1937, 2274, 2160 k.c.n.). 
Można by w tym ostatnim przypadku mówić o osobie, która ma odnieść korzyść 
z tej czynności, nie wydaje się to jednak poprawne (np. przy ustanowieniu wy- 
konawcy testamentu nie można chyba mówić o korzyści). Inne czynności — niż 
wspomniane — są czynnościami inter vivos, jest nią również darowizna mortis 
causa, gdyż uzależnienie jej skutków od: 1) zgonu darczyńcy (termin początko- 
wy) lub 2) także (czy też wyłącznie) od przeżycia darczyńcy przez obdarowa- 
nego — nie należy do istoty tego aktu, lecz jest zastrzeżeniem dodatkowym (ac- 
cidentalibus negotii), a nadto w pierwszej sytuacji (termin początkowy), nie ma 
wymogu przeżycia darczyńcy przez obdarowanego, a poza tym w obu przypad- 
kach inna jest sytuacja prawna obdarowanego niż spadkobiercy (zapisobiercy). 
Czynności mortis causa za życia spadkodawcy nie wywołują żadnych zmian 
w majątku osoby 1ch dokonującej, w szczególności nie tworzą żadnych choćby 
warunkowych lub terminowych praw na rzecz uprawnionego, odmiennie jest zaś 
przy darowiżnie mortis causa. Osoba dokonująca czynności na wypadek śmier- 
B. Co do pojęcia czynności mortis causa por. WK Dronikow, Nasledstwiennoje prawo Ukraińskiej 

SRR, Kijew 1974, s. 71; S. Grzybowski, Svstem..., t. l, s. 480 i nast.; A. Kubas, Umowa na rzecz 
osoby trzeciej, Warszawa — Kraków 1976, s. 80 i nast.; K. Larcnz, Allgemeiner Teil des deutschen 
Bürgerlichen Rechts, München 1977, s. 279; H. Page, Traité ćlementaire de droit civil belge, 1. |, 
Bruxelles 1962, s. 34; G. Rosenberg, Podręcznik prawa angielskiego, Londyn 1944, s. 58; A. 
Wolter, Prawo cywilne, s. 250. 

J. Leopold, Testamentsrecht, Berlin 1939, s. 3. 
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ci może swobodnie zawierać czynności inter vivos, te ostatnie, nawet jeśli doty- 
czą tego samego przedmiotu co czynności mortis causa, są ważne (skuteczne); 
nie stosuje się tu zatem (per analogiam) art. 92 k.c. Uwaga ta dotyczy, dla przy- 
kładu, umów na wypadek śmierci (np. umów dziedziczenia, por. s. 23). Nie ma 
zatem przy czynnościach mortis causa, charakterystycznego dla czynności wa- 
runkowych (terminowych), stanu związania. Inna sprawą jest, że umowy na 
wypadek śmierci nie mogą być jednostronnie odwołane. Uwagi dotyczą wszel- 
kich systemów prawa. 

Niemniej przytoczona na wstępie definicja czynności mortis causa jest czę- 
ściowo wadliwa i należy ją zmienić, ujmując ją w sposób następujący: 

Czynnościami mortis causa są te czynności, do istoty których (essentialia nego- 
tii) należy to, że skuteczność ich uzależniona jest od zgonu określonej osoby 1 prze- 
życia jej przez osobę nabywającą prawa (lub obowiązki) po takiej osobie (tj. po 
osobie od zgonu której uzależniono skuteczność czynności prawnej). Osoba, od 
której zgonu zależy skuteczność danej czynności może jej dokonywać (np. testament, 
umowa dziedziczenia), ale tak być nie musi. Na przykład, jeśli spadkobierca zbywa 
przyszły spadek na rzecz innej osoby, to spadkodawca nie jest stroną tej czynności, 
ale skuteczność jej zależy od zgonu spadkodawcy, który z punktu widzenia tej 
czynności jest osobą trzecią (nie jest jej uczestnikiem). Przykłady tego typu 
można by mnożyć (np. odrzucenie spadku nieotwartego). Kwestią innego rodzaju 
jest, że te czynności są z reguły niedopuszczalne (por. $ 312 ust. 2 k.c.n., $ 660 
$ I k.c.węg. — gdzie w pewnym zakresie te umowy są dozwolone). 

Z powyższych względów przytoczona na samym wstępie definicja czynno- 
Ści mortis causa jest wadliwa, w szczególności bowiem skuteczność takiej czyn- 
ności nie jest zależna „od śmierci osoby, która czynności dokonała”, bowiem oso- 
ba taka może w ogóle stroną tej czynności nie być. Niewłaściwe też jest 
sformułowanie, że przeżyć spadkodawcę powinna osoba „która ma odnieść ko- 
rzyść z tej czynności”, gdyż choćby w przytoczonym przykładzie zbycia przy- 
szłego spadku, nabywca w ogóle nie musi żyć w chwili śmierci osoby, od któ- 
rej zgonu skuteczność tej czynności była uzależniona, prawa zaś z takiej umowy 
przechodzą na jego spadkobierców. Przeżyć spadkodawcę ma zbywca spadku (spad- 
kobierca). 

Osobą nabywającą prawa (lub obowiązki) po osobie od zgonu której uzależ- 
niono skuteczność czynności prawnej może być w szczególności spadkobierca, 
zapisobierca, uprawniony z polecenia; osobą uprawnioną jest w tym ujęciu tak- 
że wykonawca testamentu. Osoba ta, która ma przeżyć wspomniany podmiot, 
może być stroną czynności mortis causa, lecz tak nie zawsze musi być (np. te- 
stament, odrzucenie spadku nieotwartego). Teza, że przeżyć spadkodawcę ma 
osoba, która z czynności mortis causa ma odnieść korzyść, nie ma uzasadnienia 
już na tle samego k.c., np. przy umowie o zrzeczenie się dziedziczenia. Zrzeka- 
jący się wszak nie odnosi z tej czynności żadnej korzyści, a powinien przeżyć 
spadkodawcę. 
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Należy przyjąć, że czynności mortis causa — w granicach prawnie dozwolonych 
— może dokonać także osoba prawna. Wymaga to zatem modyfikacji powyższej 
definicji w ten sposób, że czynnościami na wypadek ustania podmiotowości praw- 
nej byłyby te czynności, do istoty których należy uzależnienie ich skuteczności 
od wygaśnięcia podmiotowości prawnej określonej osoby (tj. zgonu osoby fi- 
zycznej lub ustania osobowości prawnej) i przeżycia („„przeżycia” — osoba praw- 
na) jej przez osobę nabywającą prawa (lub obowiązki) po takiej osobie. De lege 
lata zgodnie z zakazem umów o spadek nieotwarty (art. 1047 k.c.), mogłyby to 
być rozrządzenia jednostronne, do których w drodze analogii stosowano by prze- 
pisy o testamencie, a zatem istniałaby możliwość powołania spadkobiercy, usta- 
nowienia zapisu, polecenia czy wykonawcy tego jednostronnego rozrządzenia. 
Z tym jednak, że przepisy, które z natury rzeczy dotyczą tylko osób fizycznych, 
gdy „spadkodawcą” byłaby osoba prawna, nie miałyby zastosowania. Stosowa- 
nie przepisów testamentowych byłoby bardziej zgodne z naturą tych czynności 
niż stosowanie przepisów o czynnościach inter vivos, którymi przecież te czyn- 
ności nie są. Różnica zaś między osobą fizyczną a prawną co do rozrządzen post 
mortem nie jest tak wielka, aby dopuszczalność analogii wyłączyć, a może okazać 
się, że jest ona nawet praktyczna, chociaż jak można sądzić, jest to zagadnienie ra- 
czej teoretyczne. Dopuszczalność tych czynności wynika także z autonomii woli 
stron, byłyby to zatem jednostronne, odwołalne, nienazwane czynności „mortis 
causa”. Stosownej treści postanowienia w tym względzie mogłyby być zamiesz- 
czone w statucie lub uchwałach właściwych organów osoby prawnej lub też poza 
nimi, w odrębnych aktach. O innej dopuszczalnej pod rządem k.c. czynności 
mortis causa — umowie o zrzeczenie się dziedziczenia, nie można by w tej sy- 
tuacji mówić, jako że nie ma dziedziczenia ustawowego osób prawnych (zaś 
Skarb Państwa — art. 935 $ 3 k.c. — nie może zrzec się dziedziczenia). Teore- 
tycznie można by rozważyć przypadek regulacji ustawowej co do majątku oso- 
by prawnej (określonego typu) po jej ustaniu, ale unormowanie w tym przypadku 
musiałoby mieć charakter dyspozytywny. Wówczas można by się zastanawiać, 
czy ów ustawowy „następca danej osoby prawnej może w drodze umowy zrzec 
się dziedziczenia, należy sadzić, że tak, z analogicznym zastosowaniem art. 1048 
i nast. k.c. Powyższe rozważania prowadzą do odpowiedniego ujęcia zasady 
numeri clausi czynności mortis causa. Otóż dopuszczalne są tylko te spośród 
nich, które są normowane wyraźnie ustawą lub których dopuszczalność można 
wyprowadzić w drodze wykładni pewnego zespołu obowiązujących przepisów 
prawnych (np. czynności „mortis causa” dokonywane przez osoby prawne). 
Dalszą analizę ograniczyć należy tylko do czynności na wypadek śmierci doko- 
nywanych przez osoby fizyczne. W tej grupie w szczególności należy wyróżnić: 
rozrządzenia ostatniej woli (testament, kodycyl) oraz umowę dziedziczenia, 
w najszerszym tego słowa znaczeniu. Idzie bowiem o modelowe przedstawienie 
możliwych form rozrządzeń mortis causa. A zatem powyższy model ma służyć 
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do klasyfikacji aktualnie obowiązujących ustawodawstw spadkowych, jak też pozwa- 
lać na takie zaklasyfikowanie, nie obowiązujących już systemów prawnych. 


$ 2. ROZRZĄDZENIA OSTATNIEJ WOLI“ 


Rozrządzeniami ostatniej woli w sensie techniczno-prawnym są czynności 
jednostronne”, odwołalne”*, w których spadkodawca zamieszcza — dopuszcza|- 
ne na tle danego ustawodawstwa — rozrządzenia na wypadek śmierci”. Są to 
nadto akty sformalizowane”*, osobiste (wyłączające zastępstwo przy ich sporzą- 
dzeniu)”. Do cech konstytutywnych rozrządzenia ostatniej woli nie można za- 
liczyć tego, by zawierało ono rozrządzenia majątkiem spadkodawcy (chociaż tak 
z reguły jest), bowiem niektóre ustawodawstwa dopuszczają polecenie niema- 
jątkowe, a nadto są pewne rozrządzenia majątkowe, których nie można uznać za 
rozrządzenia majątkiem spadkodawcy (np. ustanowienie wykonawcy testamen- 
tu). Niektóre ustawodawstwa odróżniają testament i kodycyl. Rozrządzenie ostat- 
niej woli, w którym spadkodawca ustanawia spadkobiercę nazywa się testamen- 
tem, jeśli zaś zawiera tylko inne rozrządzenia — kodycylem. Różnica zatem 
między testamentem a kodycylem dotyczy zatem jedynie treści, zaś inne wymogi 
(np. co do zdolności testowania, formy) są te same. Stosownie do powyższego 
ujęcia „testament” negatywny lub zawierający tylko wydziedziczenie jest kody- 
cylem, aczkolwiek to ujęcie można by rozszerzyć, 1 przyjąć, że testamentem są 
wszelkie rozrządzenia co do powołania do spadku (zarówno pozytywne, jak 1 ne- 
gatywne), I wtedy byłby to testament, a nie kodycyl. W przyjętych założeniach 
jest to możliwe, a rzecz in concreto rozwiązuje ustawodawca poprzez odpowied- 
nią stylizację tekstu”. Rozróżnienie testamentu (do istoty którego — w tym ujęciu 
— wchodzi ustanowienie spadkobiercy) i kodycylu występuje rzadko we współ- 


M. Co do rozporządzeń na wypadek śmierci i rozrządzcń ostatniej woli por. M. Ferid, K. Firsching, 
Internationales Erbrecht, München 1969, t. I („.Osterreich”, s. 49), t. II („„Frankreich*, s. 54), 1. 
II („Vereinigte Staaten von Amerika", s. 83 i nast.); A. Ehrenzwcig, System der österreichischen 
allgemeinen Privatrechts, Wien 1937, t. II, cz. 2 (Familien und Erbrecht), s. 407; A. Escher, 
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, cz. 1, Zürich 1959, s. 97 i nast.; 
T. Kipp, H. Coing, Erbrecht, Tübingen 1978, s. 111; art. 481 k.c. szwajc.; K. Larcnz, tamże, 
s. 279; J. Lcopold, tamże, s. 3, 249; E. Mceischcider, Die letztwilligen Verfügungen nach dem 
Bürgerlichen Gesetzbuche fur das Deutsche Reich, Lcipzig 1900; T. Specken, Unterschied zwi- 
schen Testament und Erbvertag, Zinch 1951. 

"Por np. art. 941 k.c., $ 552 k.c.a., art. 895 k.c.fr., $ 1937 k.c.n. 

że. Por. np. art. 943 k.c., $ 717 k.c.a., art. 895 k.c.fr., $ 2253 k.c.n. 

2. Por. np. ant. 941 k.c., $ 552 k.c.a., art. 895 k.c.fr., $ 1937 k.c.n. 

D Por. np. art. 949-955 k.c., $ 577—601 k.c.a., art. 967-1001 k.c.fr., $ 2231-2252 k.c.n. 

TT Por. np. $ 2064 k.c.n.; wniosck taki płynie z wykładni przepisów o formic w k.c.a., k.c.fr. oraz 
z $ 552 k.c.a., art. 895 k.c.fr.; art. 944 $2 k.c. 

1. W k.c.a. stylizacja $ 552 wskazuje na to, że testament negatywny i wydziedziczenie nic są testa- 
mcntem. Rzecz jednak jest dyskusyjna. W prawie rzymskim wydzicdziczcenic należało do testa- 
mentu, a nic do kodycylu (G. 2, 273; I. 2, 252). 
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czesnych systemach prawnych (zna je np. k.c.a. — $ 553), nie inaczej było 
w przeszłości, w zasadzie tylko prawu rzymskiemu (1 systemom, które go póź- 
niej recypowały) było ono znane. Średniowiecznemu prawu, w tym polskiemu, 
było ono obce. Prawo spadkowe z 1946 r., projekty k.c. oraz k.c. nie znają ko- 
dycylu. Z tego, że niektóre ustawodawstwa znają kodycy|! nie wynika, że zakres 
autonomii woli jest tam szerszy, bowiem 1i w tych państwach, które go nie zna- 
ją, to co może być jego przedmiotem, może być również przedmiotem testamentu 
(np. zapis, polecenie). Tam zaś, gdzie ustawa zna kodycyl, to co może być jego 
przedmiotem, może być oczywiście także zawarte w testamencie (np. zapis obok 
ustanowienia spadkobiercy). Nowożytne kodyfikacje najczęściej znają tylko 
jeden typ rozrządzenia ostatniej woli: testament, 1 w tych systemach te dwa po- 
jęcia (rozrządzenie ostatniej woli — testament) można utożsamić (ustanowienie 
spadkobiercy nie należy tu do elementów przedmiotowo istotnych testamentu — 
por. $ 1937 k.c.n., analogicznie jest w k.c.). Natomiast pojęć: „„rozrządzenie na 
wypadek śmierci” (Verfügung von Todes wegen) i „rozrządzenie ostatniej woli” 
(letztwillige Verfügung) nie można utożsamić, to pierwsze, obejmuje bowiem 
również umowę dziedziczenia (sensu stricto, jak również umowy o zapis 1 po- 
lecenie). Na tle naszego prawa te pojęcia, z uwagi na brak umów dziedziczenia, 
można utożsamić, tak też brzmi tytuł III ks. IV k.c.: „Rozrządzenia na wypadek 
śmierci”. Natomiast pojęć: „czynności prawne na wypadek śmierci” oraz ,„roz- 
rządzenia na wypadek śmierci” nie można utożsamić; stwierdzenie to dotyczy nie 
tylko k.c. Ostatnie pojęcie zakłada bowiem zgodnie ze swym brzmieniem i usta- 
lonym znaczeniem w nowożytnych ustawodawstwach — pozytywne rozrządze- 
nia i to spadkodawcy, a nie kogoś innego, dlatego umowa o zrzeczenie się dzie- 
dziczenia nie jest rozrządzeniem na wypadek śmierci (choć jest czynnością 
prawną na wypadek śmierci). 

W k.c.n. tytułami powołania do spadku są: ustawa, testament, umowa dzie- 
dziczenia; analogicznie — w k.c.a.; w k.c.fr. — ustawa, testament, podobną rolę 
do umowy dziedziczenia spełnia tu jednak darowizna majątku przyszłego (art. 
1082). 

Zasadnicza różnica między rozrządzeniami ostatniej woli a umowami dzie- 
dziczenia polega na tym, że te drugie, odmiennie niż pierwsze, są jednostronnie 
nieodwołalne, nadto oczywiście, pierwsze — są aktami jednostronnymi, drugie 
— dwustronnymi. 

Tam, gdzie istnieje rozróżnienie testamentu i kodycylu dopuszczalna jest tzw. 
klauzula kodycyliarna, to znaczy zastrzeżenie testamentowe tej treści, że w przy- 
padku nieważności testamentu należy uważać go za kodycyl (oczywiście muszą 
być spełnione wszystkie przesłanki jego ważności). 
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$ 3. UMOWA O ZRZECZENIE SIĘ DZIEDZICZENIA” 


Odrębną grupę w ramach czynności mortis causa stanowi umowa o zrzecze- 
nie się dziedziczenia (Erbverzicht). W sensie techniczno-prawnym jest nią umo- 
wa zawarta między spadkodawcą a spadkobiercą (ustawowym, testamentowym, 
umownym), w której spadkobierca taki zrzeka się dziedziczenia po spadkodawcy. 
W sensie szerszym można mówić o tej czynności wtedy, gdy osoba uprawnio- 
na z rozrządzenia ostatniej woli lub z umowy dziedziczenia sensu largo (tj. tak- 
że z umowy zapisu i polecenia) zrzeka się w umowie ze spadkodawcą spodzie- 
wanej korzyści płynącej z tych czynności. Lepiej jest jednak określać ją tu jako 
umowę o zrzeczenie się zapisu czy korzyści płynącej z polecenia, czy ogólniej: 
jako umowę zrzeczenia się przysporzenia innego niż powołanie do spadku”. 
Nawiązując do umowy zrzeczenia się dziedziczenia (w ścisłym tego słowa zna- 
czeniu) należy stwierdzić, że jest sprawą kwalifikacji, tj. określenia przez dane 
państwo, jej granic, przy znanych tytułach powołania. W k.c.a. spadkobierca 
może zrzec się dziedziczenia płynącego z wszystkich trzech tytułów (ustawy, te- 
stamentu, umowy dziedziczenia), $ 551; w k.c.n. — w zasadzie tylko z ustawy 
i testamentu ($ 2346, 2352, por. jednak $ 2352 zd. 2); w prawie spadkowym 
z 1946 r. — zarówno z ustawy jak 1 z testamentu (art. 10, 11 $ 2), podobnie 
w k.c.węg. — $ 603 ust. 1; w kodeksie cywilnym — tylko z ustawy (art. 1048). 
Pewne ustawodawstwa nie znają w ogóle umowy o zrzeczenie się dziedziczenia 
(np. k.c.fr. — art. 791, 1130 zakazuje takich umów), nie znają jej z reguły usta- 
wodawstwa państw socjalistycznych (z wyjątkiem Polski, Węgier — $ 603—605 
k.c., w ograniczonym zakresie Jugosławii — art. 140 pr. spadk.). W projektach 
k.c. z 19541 1955 r. nie było jej, następne projekty z 1960 (art. 1160—1162), 1961 
(art. 999—1001), 1962 (art. 1037-1039) wprowadziły ją z powrotem (jak w pr. 
spadk. z 1946 r.). 

Generalnie charakteryzując tę umowę — i odróżniając ją od testamentu — 
należy stwierdzić, że jej unormowanie prawne jest odrębne od innych czynno- 
ści mortis causa, nie tylko w stosunku do rozrządzen ostatniej woli, lecz także 
umów dziedziczenia. Natura tej umowy nie usprawiedliwia też sięgania w drodze 
analogii do tamtych przepisów, już choćby z tej przyczyny, że tamte obliczone są na 
rozrządzenia spadkodawcy, i to pozytywne. Dlatego analogia jest tu wykluczo- 
na. Również ustawodawstwa regulujące tę umowę (np. k.c., k.c.a., pr. spadk. 
z 1946 r.) zdolność do jej dokonania, ujmują analogicznie, jak przy czynnościach 


M. Por. m.in.: art. 1048-1050 k.c., art. 10-14 pr. spadk. z 1946 r., $ 551 k.c.a., art. 140 pr. spadk. ju- 
gost., § 2346-2352 k.c.n., art. 495—497 k.c.szwajc., $ 603-605 k.c. węg.; A. Escher, tamże, s. 350 
i nasl.; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1972, s. 70 i nast.; 
T. Kipp, H. Coing, tamże, s. 467 i nast.; J. St. Piątowski, Prawo spadkowe — zarys wvkładu, 
Warszawa 1979, s. 65 i nast.,: J. Staudinger, Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, t. V (Er- 
brecht), cz. 2, s. 1822 i nast., Berlin 1960. 

12. Co do tego szerszego ujęcia por. $ 2252 k.c.n. 
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inter vivos, tak też jest w k.c.; nieraz tylko w tym względzie wprowadzają one 
pewne modyfikacje (por. np. $ 2347 k.c.n.). Powyższe uregulowanie dotyczy obu 
stron umowy. Również odmiennie, niż przy testamencie, ujęta jest kwestia oso- 
bistego jej dokonania, nie ma tutaj takiego wymogu, jak to jest w przypadku 
rozrządzeń ostatniej woli. A zatem umowy takie mogą być dokonane przez za- 
stępcę (np. w k.c.a., k.c., pr. spadk. z 1946 r.), wyjątkowo tylko w pewnych wy- 
padkach niektóre ustawodawstwa wprowadzają wymóg osobistego działania po 
stronie spadkodawcy (np. $ 2347 ust. 2 k.c.n.). Są to czynności sformalizowane 
(por. np. art. 1048, 1050 k.c., art. 10 $ 1 pr. spadk. z 1946 r., $ 551 k.c.a., art. 140 
ust. 3, 4 pr. spadk. jugosł., § 2348 k.c.n., $ 603 ust. 1 k.c.węg.), najczęściej jest 
to wymóg aktu notarialnego. Są to czynności mortis causa, gdyż ich skuteczność 
uzależniona jest od zgonu jednej ze stron (spadkodawcy) 1 przeżycia przez zrze- 
kającego się spadkodawcy. W kodeksie cywilnym nie są dopuszczalne umowy 
o zapis 1 polecenie, a zatem nie są dopuszczalne także umowy co do ich zrzecze- 
nia się (art. 1047 k.c.). 

Dalsza analiza dotyczy wyłącznie k.c. Dopuszczalne jest zrzeczenie się dzie- 
dziczenia na korzyść osoby trzeciej, z tym, że poczytuje się taką umowę za za- 
wartą pod warunkiem, że osoba taka będzie dziedziczyć, wynika to z autonomii 
woli stron”. Nie sprzeciwia się takiemu warunkowi przy umowie o zrzeczenie 
się dziedziczenia art. 962 k.c. W przypadku ziszczenia się takiego warunku osoba 
trzecia (którą może być tylko spadkobierca ustawowy) nie wstępuje w cały udział 
zrzekającego się, lecz udział jej wzrasta, stosownie do przepisów o dziedziczeniu 
ustawowym (art. 931-935 k.c.), na tych samych zasadach, jak przy niedojściu do 
spadku oznaczonej osoby. Zrzeczenie się na rzecz zstępnych zrzekającego się ozna- 
cza, że nie obejmuje ono zstępnych zrzekającego się (art. 1049 $ 1 k.c.). 

Zasady dojścia do zwolnionego udziału, przy zrzeczeniu się na rzecz określonej 
osoby (osób), określa porządek ustawowy (art. 931-935 k.c.). Spadkobierca zrzekając 
się dziedziczenia na rzecz określonej osoby (osób), nie może zastrzec, że zwolnio- 
ny udział ma przypaść tej oznaczonej osobie, na innych zasadach niż to określa 
ustawa. Przykład: Spadkodawca (S) ma trzech spadkobierców ustawowych (sy- 
nów) — A, B, C. A zrzeka się dziedziczenia na rzecz osoby C (cały zwolniony 
udział ma przypaść osobie C) lub zrzeka się na rzecz B 1 C, tylko że odrębnie 
zakreśla ich udział w zwolnionym przez niego (A) udziale (np. B otrzyma 1/4 
zwolnionego udziału, zaś C — 3/4; do całego spadku mają dojść zatem B i C nie 
w 1/2, lecz B w 5/12, C w 7/12). Gdyby spadkodawca wyraził na takie zastrze- 
żenie zgodę, w istocie byłaby to umowa dziedziczenia (między S — A) na rzecz 


38. Przeciwko dopuszczalności takich umów wypowicdzicli się: B. Dobrzański, Jakie zmiany w stosunku 
do prawa spadkowego z 1946 r. wprowadzi kodeks cywilny”, Palestra 1964, z. 7, s. 20; J. Pictrzy- 
kowski, Kodeks cywilny — komentarz, t. 3, Warszawa, 1972, s. 1988. Za ich dopuszczalnością — 
W. Hans, Umowv dotvczące spadku, NP 1967, z. 2, s. 244; A. Oleszko, Umowv dotyczące spadku 
w praktvce notarialnej, NP 1977, z. 6, s. 845: J. S. Piątowski, tamże, s. 67; uchw. SN z 21 XI 1977r. 
III CZP 18/77, OSNCP 1978, z. 4, poz. 57 (uzasadnicnic, s. 3). 
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osoby (osób) trzecich (C lub B 1 C), przedmiotem takiej umowy byłaby część 
ułamkowa spadku (zwolniony udział po zrzekającym się). Taka umowa de lege 
lata jest nieważna (art. 1047 k.c.), samo zaś zrzeczenie się dziedziczenia było- 
by ważne (por. jednak art. 58 $ 3 k.c.). Można jednak taką umowę dziedzicze- 
nia konwertować na testament spadkodawcy: rozrządzający zwolnionym udzia- 
łem po zrzekającym się, chyba że należy przyjąć odmienną wolę stron 
(spadkodawcy, zrzekającego się — np. ten chciał, aby osoby te doszły do spad- 
ku z ustawy, a nie z testamentu). Co do testamentu, to musiałyby być spełnione 
wszystkie przesłanki jego ważności (m.in. co do formy, osobistego działania). 

Zrzeczenie się dziedziczenia (na rzecz innej osoby niż zstępni zrzekającego 
się) nie może być połączone z klauzulą, że ma ono nie obejmować zstępnych 
zrzekającego się, gdyż byłoby to bezprzedmiotowe, skoro zwolniony udział prze- 
szedłby na zstępnych zrzekającego się, a nie powiększyłby udziału osoby, na 
rzecz której zrzeczono się. [W istocie byłoby to zrzeczenie się na rzecz zstęp- 
nych zrzekającego się (zrzeczenie warunkowe), co jest dozwolone]. W takich roz- 
rządzeniach kryłaby się wewnętrzna sprzeczność, należałoby ją usunąć w dro- 
dze wykładni umowy (komu dać pierwszeństwo, czy zstępnym zrzekającego Się, 
czy osobie trzeciej na rzecz której zrzeczono się). Jak stwierdzono, nie można 
zrzec się na rzecz innych osób niż spadkobiercy ustawowi, a spośród nich tylko 
na rzecz tych, którzy doszliby do spadku. „Przyrost” nastąpi tu stosownie do 
zasad dziedziczenia ustawowego (art. 931-935 k.c.). Gdyby przyjąć, że można 
zrzec się udziału na rzecz innej osoby niż dochodząca do spadku (dziedziczącej 
w drugiej grupie lub osoby spoza kręgu spadkobierców ustawowych), to zosta- 
łyby naruszone bezwzględnie obowiązujące przepisy — na tym odcinku — co 
do zasad dziedziczenia ustawowego, a nadto w istocie byłaby to umowa o dzie- 
dziczenie, co jest zakazane (art. 1047 k.c.). Co do interpretacji takiej umowy oraz 
możliwości konwersji takiej czynności por. uwagi uprzednie. Byłaby to umowa 
o zrzeczenie się dziedziczenia pod warunkiem, że inna osoba będzie dziedziczyć 
(na podstawie testamentu). Jest ona dopuszczalna. 

Umowa o zrzeczenie się może być ograniczona tylko do zachowku“, zrze- 
kający się dojdzie zatem do spadku jako spadkobierca ustawowy, chyba że spad- 
kodawca poprzez testament inaczej rozrządzi spadkiem. Dopuszczalność takich 
umów wynika z wykładni przepisów prawa, skoro bowiem spadkobierca może zrzec 
się w ogóle dziedziczenia, nie otrzymując nawet zachowku, to tym bardziej może 
zrzec się tylko zachowku, zachowując prawo dziedziczenia (arg. a maiori ad minus). 

Zrzeczenie się dziedziczenia dotyczy tylko tytułu ustawowego, nie dotyczy 
zatem dziedziczenia testamentowego (obojętnie czy testament na rzecz zrzeka- 
jącego się, sporządzono przed zawarciem umowy, czy po niej”). Skuteczność 


«. Odm. J. Gwiazdomorski, Glosa do uchw. SN z 14 VI 1971 r. III CZP 24/71, NP 1972, z. 10,s. 1581 


przyp. 2. 
38. Co do skuteczności powołania Lcslamceniowcgo ex post (po zawarciu umowy) por. J. S. Piątowski, 
tamże, s. 67; uchw. SN z 15 V 1972 r., OSNCP 1972, z. 11, poz. 197. 
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testamentu i umowy o zrzeczenie się dziedziczenia ocenia się według chwili 
otwarcia spadku. Do pozbawienia mocy testamentu, sporządzonego przed zawar- 
ciem umowy, w którym zrzekający się został powołany do spadku, potrzebne jest 
odwołanie testamentu. W braku takiego odwołania, zrzekający się dziedziczy na 
podstawie testamentu. Oczywiście także po zawarciu umowy o zrzeczenie się 
dziedziczenia, spadkodawca testamentem może ustanowić zrzekającego się spad- 
kobiercą. Również inne rozrządzenia testamentowe na rzecz zrzekającego się, niż 
powołanie do spadku (np. zapis, polecenie) zachowują swą moc (bez względu 
na to, czy zostały dokonane — przed czy po — zawarciu umowy o zrzeczenie 
się dziedziczenia). 

Dopuszczalne jest częściowe zrzeczenie się dziedziczenia (np. w 1/2), arg. 
a maiori ad minus: jeśli wolno w całości, to tym bardziej częściowo. Osoba taka 
zachowuje prawo do zachowku. Skoro dopuszczalne jest częściowe wyłączenie 
od dziedziczenia, to i częściowe zrzeczenie się jest dopuszczalne. Zrzekający się, 
skoro dziedziczy, ma prawo do pełnego zachowku, aby był jego pozbawiony, 
musiałby być częściowo wydziedziczony (art. 1008 k.c.). Nie można przyjąć, że 
jednocześnie spadkobierca częściowo zrzekł się zachowku (oprócz dziedzicze- 
nia), chyba że wykładnia umowy do tego prowadzi. 

Umowa o zrzeczenie się dziedziczenia może być ograniczona tylko do gospodar- 
stwa rolnego. Przy tezie, że gospodarstwo jest odrębnym spadkiem, nie nasuwa to 
wątpliwości. Nie inaczej należy przyjąć, nawet gdyby tę tezę odrzucić. 


$ 4. UMOWA DZIEDZICZENIA 


Umowa dziedziczenia (Erbvertrag) w sensie techniczno-prawnym to czynność, 
w której spadkodawca powołuje oznaczoną osobę (kontrahenta, osobę trzecią) do 
spadku, kontrahent zaś wyraża na to zgodę. Czyli mówiąc w pewnym skrócie, jest 
to umowa, w której spadkodawca ustanawia spadkobiercą kontrahenta lub osobę 
trzecią. Umową dziedziczenia w sensie obszerniejszym jest umowa, w której 
spadkodawca ustanawia spadkobiercę, zapis lub polecenie. Przyjmowanie jesz- 


%. Por. m.in. $ 1249-1254 k.c.a., art. 108 pr. spadk. jugosłowiańskicgo, § 1941, 22742300 k.c.n., 
$ 655-658 k.c.wqp., art. 494-497 k.c. szwajc. W przedmiocie umowy dzicdziczcnia (w sensic 
pozytywnym, negatywnym — co do jej istnicnia, braku) por. m.in.: P. Balestra, Del contratto 
successorio di vitalizio, Bem 1929; G. Bevin, Le nouveaux aspectes de la thćorie der pactes sur 
succession future, Paris 1942; A. Ehrenzwcig, tamże, s. 481 i nast. (wraz z literaturą lam zcsta- 
wioną); A. Escher, tamże, s. 333 i nast. (wraz z literaturą tam zestawioną); M. Ferid, K. Firschine, 
tamże, t. II („„Frankreich”, s. 54), t. IH („Vereinigte Staaten von Amerika", s. 143); W. Gross, Die 
Erbvertrage im schweizerischen ZGB, Zürich 1916; J. Gwiazdomorski, Kontrakt dziedziczenia, 
EPPP, t. I, Warszawa 1931, s. 541 i nast. (wraz z dalszą literaturą lam zestawioną); G. Hartmann, 
Zur Lehre von den Erbvertradgen und den gemeinschafilichen Testamenten, Braunschwcig 1890: 
T. Kipp, H. Coing, tamże, s. 236 i nast. (wraz z literaturą tam zestawioną): J. Leopold, tamże, s. 
249 i nast.; F. K. Ncubeckcr, Der Ehe- und Erbvertrag im internationalen Verkehr, Leipzig 1914: 
J. Ocztrak, La revocation des pactes successoraux en droit suisse, Ncuchatel 1957; M. Peter, 
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cze szerszego znaczenia tego terminu, nie jest zasadne”. Należy jednak pojęcie 
to zastrzec tylko dla umowy o ustanowienie spadkobiercy, zgodnie zresztą z li- 
teralnym brzmieniem tego terminu (tak w k.c.a., $ 1249; w k.c.węg., $ 655 ust. 
1*; w szerszym natomiast ujęciu — wyżej sprecyzowanym — k.c.n., $ 2278, 
k.c.szwajc., art. 494-497). W każdym razie zawsze należy zdać sobie sprawę 
o jakie ujęcie tego terminu chodzi, przy czym w umowie dziedziczenia w szer- 
szym tego słowa znaczeniu, innych rozrządzeń niż ustanowienie spadkobiercy, 
zapis lub polecenie zamieścić nie można (por. $ 2278 k.c.n.), np. ustanowienia 
wykonawcy testamentu; postanowien rodzinnych, jeśli wyjątkowo na tle dane- 
go ustawodawstwa można je zamieszczać — a gdy zostały zamieszczone, to 
mogą być one traktowane jako jednostronne rozrządzenia ostatniej woli (testa- 
mentowe), zamieszczone tylko w umowie dziedziczenia, o czym dalej. Umowy 
dziedziczenia (obojętnie, czy w ujęciu węższym czy szerszym) nie są obecnie po- 
wszechną formą rozrządzeń mortis causa (zna je m.in.: k.c.a., $ 602, 1249—1254, 
k.c.n., § 2274-2302, k.c.szwajc., art. 494497, z państw socjalistycznych tylko 
k.c.węg., § 655—658"'), brak jej np. w systemie anglo-amerykańskim, w k.c.fr. 
— co do zakazu por. art. 1130, funkcję jednak w pewnym stopniu podobną do 
umowy dziedziczenia odgrywa tu, dopuszczalna w ograniczonym zakresie (art. 
943), darowizna majątku przyszłego (art. 1082-1100), która stosownie do swo- 
jej konkretnej treści jest odpowiednikiem albo umowy dziedziczenia sensu stric- 
to, albo umowy o zapis. Nie znana była ona także prawu rzymskiemu. Pewnych 
wzorów nowożytnej umowy dziedziczenia można by dopatrzyć się w starożyt- 
nej Grecji oraz średniowiecznym prawie germańskim. Nie znało jej ani dawne 
prawo polskie (sprzed 1795 r.), ani też prawo spadkowe z 1946 r. 


Étude sur le pacte successorale, Genève 1897; M. Planiol, G. Ripert, Traité pratique de droit ci- 
vil français, t. IV (Successions), Pans 1957, s. 43 i nast.; G. Ripen, J. Boulanger, 7raite de droit 
civil d'après le traitć de Planiol, 1. IV, Paris 1959, s. 482 1 nast.; L. Schiffner, Der Erbvertrag nach 
dem B.G.B, Jena 1899: T. Specken, j.w.; J. Staudinger, tamże, s. 1374 i nast. (wraz z literaturą tam 
zcstawioną); E Schulz-Zabcl, Das Verhältnis des Erbvertrags zum Gemeinschaftlichen Testament, 
Kóln 1969. 

Odm. G. Rupert, J. Boulanger, j.w. 

Jest dyskusyjne, czy czynność z $ 655 k.c.wqg. uznać za umowę dzicdziczcnia w icchniczno-praw- 
nym tego słowa znaczeniu. Spadkodawca zobowiązujc się tu do ustanowienia spadkobiercy w za- 
mian za dożywolnic świadczenia zc strony spadkobiercy, zaś wykonanie zobowiązania powinno 
nastąpić poprzcz odrębne rozrządzenic testamentowe, które zresztą może być zamicszczonc w tej 
umowic (por. $ 655 ust. 2). Toteż ustawa wyliczając tytuły dziedziczenia ($ 599 ust. 1) nic wymic- 
nia umowy dzicdziczcnia, tylko ustawę oraz testament. Umowa dziedziczenia nic jest czynnością 
zobowiązującą (do ustanowienia spadkobiercy), lccz czynnością wprost go ustanawiającą (tak jak 
testament nic zobowiązuje do ustanowienia spadkobiercy, Iccz go wprost ustanawia). Umowa taka 
nic wymaga zatem wykonania przcz odrębne rozrządzenic testamentowce. Gdyby jednak to stormu- 
łowanic: „zobowiązuje do ustanowienia” interpretować jako ustanowienie spadkobiercą, a można 
tak uczynić, wówczas byłaby to umowa dzicdziczenia w ścisłym tcgo słowa znaczeniu (por. też 
$ 1249 k.c.a., gdzic jest mowa o tym, że spadkodawca „obiccujc przyszły spadek”, przyrzcka go). 
TT Por. jednak przyp. 38. 


AT. 


38. 
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Wśród umów dziedziczenia można by teoretycznie wyróżnić pozytywne 1 ne- 
gatywne umowy dziedziczenia, do tych ostatnich zaliczono by umowę o zrzecze- 
nie się dziedziczenia, czy także umowę o zrzeczenie się zapisu 1 polecenia, nie 
wydaje się jednak to poprawne, już samo brzmienie („umowa o zrzeczenie się”) 
wyklucza ich zaliczenie do umów dziedziczenia, tak też czynią wszystkie usta- 
wodawstwa, które odrębnie regulują te dwa typy umów (pozytywne — negatyw- 
ne), odrębnie też zakreślają przesłanki ich skuteczności (por. cechy niżej przed- 
stawionej umowy dziedziczenia z uprzednio scharakteryzowaną umową 
o zrzeczenie się dziedziczenia; por. także np. $ 602, 1249—1254 oraz $ 551 k.c.a., 
$ 2274-2302 oraz $ 2346-2352 k.c.n., $ 655—658 oraz $ 603-605 k.c.węg.). 
W dalszym ciągu przedmiotem analizy jest tylko umowa dziedziczenia w ścisłym 
tego słowa znaczeniu, a nie umowa o zapis (Vermdchtnisvertrag) czy szerzej: 
umowy o zapis lub polecenie (Singularerbvertrage), uwagi tu jednak wypowie- 
dziane mają odpowiednie zastosowanie także do tych umów, analogicznie zresztą 
czynią ustawodawstwa je regulujące, normując je wespół z umowami dziedzi- 
czenia w ścisłym tego słowa znaczeniu na analogicznych zasadach, nieraz tyl- 
ko czynią wynikające z natury rzeczy pewne odstępstwa. 

Ustawodawstwa najczęściej nie wprowadzają ograniczeń podmiotowych co 
do osób, które mogą zawrzeć umowę dziedziczenia (np. k.c.n. — $ 1941, 
k.c.węg. — $ 665), niektóre zaś systemy prawne wprowadzają tu pewne ogra- 
niczenia, zawężając ten krąg osób, najczęściej do małżonków 1 narzeczonych (w 
tym ostatnim przypadku skuteczność takich umów uzależniona jest od zawarcia 
małżeństwa przez te osoby — $ 602, 1249 k.c.a.). Uregulowania co do tego, czy 
spadkobiercą można ustanowić tylko kontrahenta czy także osobę trzecią, są roz- 
bieżne (pierwsze rozwiązanie przyjmuje np. k.c.a. — $ 1249, k.c.węg. — $ 655, 
drugie — k.c.n., $ 1941). Umowa może dotyczyć całego spadku (oczywiście 
z wyłączeniem rezerwy, jeżeli ta jest w danym systemie przyjęta), nieraz tylko 
są w tym względzie pewne wyjątki (k.c.a. — $ 1253, 1/4 część spadku jest tu 
wyłączona z umowy, można nią dysponować tylko w drodze rozrządzenia ostat- 
niej woli, w tym także na rzecz kontrahenta z umowy dziedziczenia). Oczywi- 
ście strony mogą wzajemnie powołać się w umowie na spadkobierców. Nic nie 
sprzeciwia się temu, aby w zamian za ustanowienie spadkobiercą, ten ostatni, 
zobowiązał się do pewnych świadczeń względem spadkodawcy, np. dożywot- 
nich, okresowych, już za życia spadkodawcy (por. np. $ 655 k.c.węg.). Skutecz- 
ność umowy dziedziczenia jest uzależniona od zgonu spadkodawcy oraz prze- 
życia takiej osoby przez spadkobiercę. 

Umowa dziedziczenia z istoty swej jest jednostronnie nieodwołalna, co od- 
różnia ją od rozrządzeń ostatniej woli, którym to pojęciem nieraz obejmuje się 
także umowy dziedziczenia, nie wydaje się to jednak poprawne, z uwagi na usta- 
lone znaczenie terminu: rozrządzenie ostatniej woli oraz różnice istniejące mię- 
dzy nim a umowami dziedziczenia (por. poniższą charakterystykę umowy dzie- 
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dziczenia i uprzednią rozrządzeń ostatniej woli). Oczywiście strona może odstą- 
pić od umowy, jeśli w umowie tak zastrzeżono lub za wzajemnym porozumie- 
niem strony mogą ją rozwiązać (z reguły jest co do tego szczególna regulacja 
ustawowa, por. np. $ 2290, 229] k.c.n., $ 658 k.c.węg.). Nieraz też ustawa upo- 
ważnia spadkodawcę do odstąpienia od umowy w ściśle określonych sytuacjach 
(np. k.c.n. — $ 2294-2297), przykładowo, w razie dopuszczenia się przez spad- 
kobiercę aktów, które uprawniałyby spadkodawcę do wydziedziczenia spadko- 
biercy, gdyby ten był potomkiem spadkodawcy (por. np. $ 2294 k.c.n.). Oczy- 
wiście przedmiotem umowy dziedziczenia nigdy nie może być wydziedziczenie. 

Umowa dziedziczenia jest czynnością formalną, oprócz formy przewidzia- 
nej specjalnie dla tej umowy przewiduje się, aby czynność ta spełniała jednocze- 
śnie (nadto) wymogi formalne pewnego typu testamentu, z reguły — sądowego, 
notarialnego lub pisemnego (por. $ 1249 k.c.a., $ 2276, 2277 k.c.n., $ 656 
k.c.węg.). Wymogi formalne są zatem ostrzejsze niż przy testamencie (rozrzą- 
dzeniach ostatniej woli). 

Spadkodawcy mimo sporządzenia umowy dziedziczenia wolno rozporządzać 
majątkiem poprzez czynności inter vivos (por. $ 1252 k.c.a., $ 2286 k.c.n.; od- 
miennie jest tylko w k.c.węg., $ 657, ale wynika to ze szczególnego charakteru 
tej umowy, a to z połączenia ustanowienia spadkobiercy z wzajemnymi świad- 
czeniami dożywotnimi ze strony spadkobiercy na rzecz spadkodawcy). 

Spośród trzech tytułów dziedziczenia: ustawa, testament, umowa dziedzicze- 
nia najsilniejszą podstawą jest umowa, potem testament, a następnie ustawa. Jeśli 
zatem spadkodawca sporządził umowę dziedziczenia, to wyłączone są później- 
sze rozrządzenia w drodze testamentu (lub umowy dziedziczenia), o ile uszczu- 
plałyby prawa osób z zawartej uprzednio umowy dziedziczenia; analogicznie 
zdziałane przed umową rozrządzenia testamentowe (rozrządzenia ostatniej woli) 
zostają uchylone, o ile uszczuplałyby prawo tego, kogo na podstawie umowy 
obdzielono (por. $ 2289 k.c.n., analogicznie w k.c.a. — mimo braku wyrażne- 
go przepisu, wynika to z istoty tej umowy; bezwzględny zakaz wszelkich czyn- 
ności na wypadek śmierci (ex post) zawiera $ 657 k.c.węg., ale jest to podykto- 
wane szczególnym charakterem tej umowy, por. $ 655). Wspomniane tytuły 
dziedziczenia (co do innych części spadku) wzajemnie się nie wykluczają, mogą 
istnieć obok siebie (np. spadkobierca A otrzymuje 1/3 spadku z testamentu, 1/3 
z ustawy, a 1/3 z umowy; tak samo byłoby w przypadku kilku spadkobierców, 
np. A otrzymuje 1/3 spadku z testamentu, B — 1/3 z ustawy, C — 1/3 z umowy). 

Spadkodawca może zawrzeć umowę dziedziczenia tylko osobiście ($ 564 
k.c.a., $ 2274 k.c.n., $ 655 ust. 1, 656 w zw. z $ 623 ust. 2 k.c.węg.), powołany 
zaś — także przez przedstawiciela (ustawowego lub pełnomocnika), do tej re- 
prezentacji stosuje się ogólne zasady dokonywania czynności prawnych. 

Zdolność do zawarcia umowy po stronie powołanego ocenia się według za- 
sad ogólnych co do dokonywania przez taką osobę umów (np. w k.c.a. według 
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$ 865), zaś zdolność do zawarcia tejże umowy przez spadkodawcę poddana jest 
pewnym szczególnym ograniczeniom, dalej idących niż przy zdolności testowa- 
nia (co do szczegółowych rozwiązań por. $ 1250 k.c.a., $ 2275 k.c.n., $ 656 
k.c.węg.). Jest to podyktowane tym, że zawarta umowa dziedziczenia jest jed- 
nostronnie nieodwołalna, dlatego wymaga to szczególnej rozwagi ze strony spad- 
kodawcy, a ustawa stara się niejako stworzyć dla niej zabezpieczenie przez pod- 
wyższenie wymogów na odcinku zdolności zawierania takich umów przez 
powołującego (niekiedy jest to wymóg pełnej zdolności do czynności prawnych 
lub zezwolenia sądu, przy osobach o ograniczonej zdolności do czynności praw- 
nych, mimo braku takiego wymogu w podobnych sytuacjach, przy sporządze- 
niu testamentu). 

W umowie dziedziczenia, każda z umawiających się stron, może zamieścić 
jednostronne rozrządzenia, które normalnie są przedmiotem testamentu, nie stają 
się one jednak częścią umowy, ich skuteczność należy ocenić według tych sa- 
mych zasad, jakby były zdziałane w testamencie (por. np. $ 2299 k.c.n., $ 655 
ust. 2 k.c.węg., analogicznie w k.c.a., mimo braku co do tego wyraźnego prze- 
pisu). Nieraz tylko pewne ustawodawstwa zakazują zamieszczania rozrządzen 
testamentowych w umowie dziedziczenia przez powołanego ($ 655 ust. 2 
k.c.węg.). Umowy dziedziczenia mają swoją odrębną regulację ustawową, 
w kwestiach nie unormowanych można stosować w drodze analogii przepisy 
o rozrządzeniach testamentowych (rozrządzeniach ostatniej woli), o ile nie jest 
to sprzeczne z zasadami rządzącymi umowami dziedziczenia. Często zresztą są 
wyrażne odesłania co do stosowania pewnych przepisów o testamencie do tych 
umów (w k.c.n. — $ 2276, 2279, 2281, 2285, 2300; w k.c.węg. — $ 656), co 
dodatkowo uzasadnia dopuszczalność wspomnianej analogii; przy czym z reguły 
dotyczyć ona będzie tylko oświadczenia spadkodawcy: po pierwsze, z uwagi na 
podobieństwo stanów faktycznych (w obydwu sytuacjach rozrządza majątkiem 
spadkodawca, raz — jednostronnie, drugi raz — umownie), po drugie, z analı- 
zy postanowień prawa odsyłających do przepisów testamentowych można taki 
wniosek wyprowadzić (w k.c.n. z $ 2279 ust. 1, 2281, 2285). 

W kwestiach nie uregulowanych w umowie dziedziczenia 1 nie uzupełnio- 
nych analogią z testamentu (oświadczenia ostatniej woli) stosuje się przepisy 
ogólne o umowach (czynnościach prawnych), chyba że co innego wynika z cha- 
rakteru umowy dziedziczenia. 

Jeżeli umowa dziedziczenia jest nieważna (w całości lub w części), to może być 
konwertowana na odpowiedniej treści rozrządzenia testamentowe, jeżeli są spełnione 
przesłanki ich skuteczności, chyba że spadkodawca wyraził odmienną wolę. Wnio- 
sek taki płynie, po pierwsze stąd, że przy pomocy testamentu można osiągnąć 
podobny skutek do jakiego zmierzała umowa dziedziczenia, a jeśli poprzez 
wykładnię nie można ustalić odmiennej woli spadkodawcy — co do wyłączenia 
konwersji — to konwersja jest zasadna, interes spadkodawcy nie jest też naru- 
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szony, bowiem osoba ta może w każdej chwili odwołać skonwertowane, jedno- 
stronne oświadczenie woli. Nieraz w pewnym zakresie ustawa sama przewidu- 
je tę konwersję ($ 1250 k.c.a. — w razie uchybień w zakresie zdolności do za- 
warcia umowy po stronie spadkodawcy). Po drugie, skoro do umowy 
dziedziczenia stosuje się w drodze analogii przepisy o testamencie, to 1 konwersja 
jest tym bardziej uzasadniona. Rozrządzenia, których nie można zamieścić 
w umowie dziedziczenia (np. ustanowienie wykonawcy testamentu, wydziedzi- 
czenie), jeżeli strony co do nich jednak umówiły się, ulegają konwersji na od- 
powiednie rozrządzenia testamentowe, o ile nie należy przyjąć odmiennej woli 
spadkodawcy (a nie powołanego, bo jego wola jest bezskuteczna, np. wykonawcę 
testamentu ustanawia spadkodawca, powołany wyraża na to tylko zgodę). Kon- 
wersja jest uzasadniona tym bardziej, że spadkodawca może rozrządzać w dro- 
dze testamentu na rzecz kontrahenta, bez względu na to, czy osoba taka wyraża 
na to zgodę. Konwersję umowy dziedziczenia na testament należy przyjąć na tle 
k.c., chyba że spadkodawca wyraził odmienną wolę. 

Jeżeli w umowie dziedziczenia zostały zamieszczone jednostronne rozrządze- 
nia testamentowe, a strony od umowy odstępują, przez wykonanie zastrzeżone- 
go sobie prawa odstąpienia lub za wzajemnym porozumieniem ją rozwiązują — 
należy przyjąć regułę interpretacyjną: że jednostronne rozrządzenia — zamiesz- 
czone w umowie — tracą skuteczność, chyba że należy przyjąć odmienną wolę 
spadkodawcy (por. $ 2299 ust. 3 k.c.n.). 

Co do konwersji umowy dziedziczenia na testament mogłyby zachodzić wąt- 
pliwości, gdy w umowie dziedziczenia kontrahenci wzajemnie ustanawiają się 
spadkobiercami. W braku odmiennej woli stron upadek jednego z tych rozrzą- 
dzeń pociąga za sobą bezskuteczność całej umowy (por. $ 2298 k.c.n.). Gdy jed- 
nak obydwa rozrządzenia ulegną konwersji na jednostronne (odwołalne) rozrzą- 
dzenia testamentowe, to interes stron nie będzie naruszony. 

Na tle k.c.a. umowa o zapis — jak należy przyjąć — jest niedopuszczalna, 
por. $ 1249, 956 (co jest jednak sporne). 

Umowa dziedziczenia z jednej strony rozszerza granice autonomii woli (swo- 
body testowania sensu largo), z drugiej — ją ogranicza, jako że jednostronne 
odwołanie umowy nie jest dopuszczalne. Zakres rozrządzenń testamentowych jest 
szerszy od rozrządzeń w umowie dziedziczenia (ta bowiem tylko ustanowienie 
spadkobiercy, nieraz także zapis 1 polecenie może obejmować). Czyli nie obej- 
muje ona: wydziedziczenia, ustanowienia wykonawcy testamentu, rozrządzeń 
prawnorodzinnych (jeśli te wyjątkowo są dopuszczalne w czynnościach mortis 
causa). Natomiast te wszystkie przepisy, które ograniczają treść rozrządzeń te- 
stamentowych (np. postanowienia o rezerwie) mają zastosowanie także do umo- 
wy dziedziczenia, chyba że z przepisów ją regulujących wynika co innego. Dla- 
tego na przykład w polskim prawie cywilnym ograniczenia z art. 1065 k.c. 
miałyby zastosowanie także do umowy dziedziczenia. Nieraz tylko przy umo- 
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wie dziedziczenia są pewne ograniczenia, których brakuje przy testamencie (np. 
w k.c.a. wyłączenie 1/4 części czystego spadku spod dyspozycji umownej, lecz 
nie testamentowej). 


$ 5. INNE CZYNNOŚCI MORTIS CAUSA* 


Po omówieniu umowy dziedziczenia (sensu stricto 1 largo) oraz rozrządzeń 
ostatniej woli należy ogólnie scharakteryzować pozostałe czynności mortis causa. 

Umowy o spadek nieotwarty, szerzej: czynności dotyczące spadku nieotwar- 
tego są — poza wyjątkami wynikającymi z ustawy — zakazane (art. 1047 k.c.). 
Zakaz ten nie dotyczy czynności co do spadku otwartego (lub czynności co do 
praw i obowiązków wchodzących w skład spadku). Są to z reguły zwykłe czyn- 
ności obligacyjne, rzeczowe. Spośród czynności dotyczących spadku nieotwar- 
tego ustawodawstwa najczęściej zezwalają na umowę dziedziczenia (sensu stricto 
i largo), te zaś systemy, które zakazują takich czynności, zezwalają jednak naj- 
częściej na umowę o zrzeczenie się dziedziczenia. Natomiast inne umowy co do 
spadku nieotwartego, niż wspomniane, są z reguły zakazane (por. m.in.: $ 879 
pkt 4 k.c.a., art. 791, 1130, 1600 k.c.fr., $ 109 pr. spadk. jugosł., $ 312 ust. | 
k.c.n., $ 660 k.c.węg.). Spośród tych innych czynności, tylko niektóre ustawo- 
dawstwa i to tylko w pewnym wąskim zakresie, zezwalają na pewne umowy co 
do spadku nieotwartego (por. np. $ 312 ust. 2 k.c.n., $ 660 k.c.węg.). 

Umowy o spadek nieotwarty mogą mieć różną treść, mogą być zawierane |) 
przez spadkodawcę z potencjalnymi spadkobiercami, albo 2) między potencjal- 
nymi spadkobiercami, albo 3) między nimi a osobami trzecimi. Przykładami 
umów — między spadkodawcą a potencjalnymi spadkobiercami są: umowa dziedzi- 
czenia, umowa o zrzeczenie się dziedziczenia; między potencjalnymi spadkobierca- 
mi: umowa o ustalenie udziałów w spadku; między potencjalnymi spadkobiercami 
a osobami trzecimi: umowa o zbycie spodziewanego spadku, zapisu lub innej 
korzyści, której kontrahent spodziewa się ze spadku, czynnościami takimi mogą 
być także umowy o zbycie przyszłego zachowku. Oczywiście, umowy z grupy 
trzeciej mogą być dokonywane także między osobami z grupy drugiej. Powyż- 
sze wyliczenie jest tylko przykładowe, nie wspomniano np. o zrzeczeniu się przy- 
szłego spadku. Należy rozważyć, w jakim zakresie są one dopuszczalne w pra- 
wie polskim. Art. 1047 k.c. (analogicznie art. 58 k.z., art. 826 proj. k.c. z 1954 r., 
art. 844 proj. k.c. z 1955 r., art. 1159 proj. k.c. z 1960 r., art. 998 proj. k.c. 
z 1961 r., art. 1036 proj. k.c. z 1962 r.) zakazuje umów o spadek po osobie ży- 
jącej, z zastrzeżeniem wyjątków przewidzianych w ustawie. Jak należy przyjąć, 
nie jest to jedyny przepis zakazujący, bo z art. 941 k.c. wynika także niedopusz- 


©. Por. m.in. J. St. Piątowski, tamże, s. 66; G. Ripen, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 482 i nast. (wraz z dalszą 
literaturą tam zcstawioną). 
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czalność rozrządzeń majątkiem na wypadek śmierci w inny sposób niż przez 
testament. Stąd zatem (z art. 941 k.c.) można już wyprowadzić zakaz co do 
umów: dziedziczenia, zapisu, polecenia, a z art. 1047 k.c. płynie wniosek po- 
twierdzający w tym punkcie (treść tego przepisu jest o wiele szersza). Należy 
jednak art. 941 k.c. uznać za przepis szczególny do art. 1047 k.c. Z tego końco- 
wego przepisu wynika zakaz całego szeregu umów o spadek, o których wyżej 
wspomniano. Art. 1047 k.c. nie ma zastosowania, jeśli ustawa zezwala na zawie- 
ranie pewnych umów tego typu. Przy czym należy przyjąć, że nie musi to być 
wyraźny przepis, wystarczy gdy w drodze wykładni obowiązującego zespołu 
przepisów prawnych można wyciągnąć wniosek, że pewne umowy są dopusz- 
czalne. Będzie to zgodne z zasadą autonomii woli stron. Takimi wyrażnymi prze- 
pisami de lege lata są art. art. 1048—1050 k.c., przewidujące umowę o zrzecze- 
nie się dziedziczenia. W drodze wykładni należy uznać za dopuszczalną także 
umowę o zrzeczenie się zachowku (arg. a maiori ad minus z art. 1048—1050; 
nadto spadkodawca i spadkobiercy często będą zainteresowani w takim uregu- 
lowaniu, by zrzec się tylko zachowku, a nie dziedziczenia w ogóle, czyli argu- 
ment z wykładni funkcjonalnej). 

Należy rozważyć, jakie jest uzasadnienie zakazu z art. 1047 k.c. Ogranicze- 
nie to jest tylko w pewnym stopniu podyktowane względami moralnymi. Zakaz 
ten zabezpiecza bowiem, w pewnym zakresie, życie człowieka przed działania- 
mi obliczonymi na wywołanie śmierci osoby fizycznej. Co do niektórych umów 
można przyjąć, że ich odrzucenie przez dane ustawodawstwo, w pewnym zakre- 
sie, zwiększyłoby swobodę testowania, jako że np. umowy dziedziczenia nie 
mógłby spadkodawca jednostronnie odwołać, mimo że nieraz stosunki między 
chwilą powołania a otwarcia spadku uległy zmianie*'. Wyłączenie umowy dzie- 
dziczenia, ogólnie rzecz biorąc, ogranicza jednak swobodę rozrządzen na wypa- 
dek śmierci. Niedozwolone są nie tylko umowy co do spadku nieotwartego, lecz 
także jednostronne czynności prawne tego typu. Dlatego też nieważne jest, przy- 
kładowo, odrzucenie spadku nieotwartego. Czynności co do spadku nieotwar- 
tego są nieważne (poza wspomnianymi wyjątkami ustawowymi), nawet jeśli są 
zdziałane za zgodą spadkodawcy (art. 1047 k.c.)*. 


"TT Ten argument podnoszono w motywach do projektu prawa spadkowego, opublikowanych w: Dc- 
mokratycznym Przcelądzic Prawniczym 1946, z. 3-4, s. 69. 

42 Por. orzeczenie, izby cywilnej sądu kasacyjncgo francuskiego, z 30 VI 1857 r., Recueil périodique 
Dalloz, 1857 r., dział 1, s. 308. Według A. Kubasa zakaz z an. 1047 k.c. dotyczy tylko umów dzie- 
dziczenia sensu stricto. 
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RozpbziaL III. 


Darowizna na wypadek śmierci” 


Darowizna skuteczna z chwilą śmierci darczyńcy — to darowizna na wypa- 
dek śmierci (donation a cause de mort, donatio mortis causa, Schenkung auf den 
Todesfall). Jest nią zarówno darowizna ograniczona terminem początkowym 
(„gdy umrze darczynca '), jak 1 darowizna ograniczona warunkiem zawieszają- 
cym, wówczas jest to darowizna, dana pod warunkiem, że obdarowany przeży- 
je darczyńcę (zdarzenie przyszłe, przedmiotowo niepewne). Ograniczenie pojęcia 
darowizny mortis causa tylko do tej ostatniej sytuacji (z wyłączeniem zatem 
pierwszej) nie wydaje się zasadne. Na tle prawa polskiego nie ma — co do uję- 
cia darowizny mortis causa — żadnej wskazówki ustawowej, jest to zatem po- 
niekąd sprawa konwencji. 

To samo zdarzenie: zgon darczyncy (zdarzenie przyszłe, pewne) — może być 
zastrzeżone jako termin początkowy albo końcowy (alternatywa rozłączna), jest 
to sprawą wolt stron. Tylko w pierwszym przypadku mamy do czynienia z da- 
rowizną mortis causa, w drugim — jest to zwykła darowizna, a dopuszczalność 
takiego terminu wynika ze swobody czynności prawnych. Tak samo fakt prze- 
życia przez obdarowanego darczyńcy (zdarzenie przyszłe, przedmiotowo niepew- 
ne) może być zastrzeżony bądź jako warunek zawieszający, bądź jako warunek 
rozwiązujący. Tylko w pierwszym przypadku byłaby to darowizna mortis cau- 
sa, w drugim — zwykła darowizna, a dopuszczalność takiego warunku wynika 
ze swobody czynności prawnych. 


©. W przedmiocie darowizny mortis causa (w tym także w sensic negatywnym, co do jej nicistnicnia), 
por.: $ 603, 956, 944 k.c.a., $ 407 ust. 3 k.c. czechosł., at. 1082-1100 k.c.fr., $ 2301 k.c.nicm., 
$ 659 k.c.węg. — art. 943 k.c.fr., $ 310 k.c.n, art. 356 k.z.,; P. Acby, La donation à cause de mor- 
te, Freiburg 1910; M. Amclotti, La donatio mortis causa in diritto romano, Milano 1953; F. Bta- 
huta, Kodeks cywilny — komentarz, t. 3, Warszawa 1972, s. 1857; A. Escher, tamże, s. 98 i nast. 
(wraz z literaturą tam zcsiawioną); A. Ehrenzwcig, tamże, s. 562 i nast. (wraz z dalszą literaturą tam 
zestawioną); M. Fend, K. Firsching, tamże, t. III („„.GroSbritannien", s. 252 — wraz z literaturą tam 
zcstawioną; „Vereinigte Staaten von Amerika”, s. 87 i nast. — wraz z literaturą tam zcstawioną); 
A. F. Fester, De mortis causa donatione, Heidelberg 1841; R. Fischer, Die Schenkungen von Todes 
wegen nach ZGB, Bem 1929; G. Kegel, Zur Schenkung von Todes wegen, Opladen 1972; T. Kipp, 
H. Coing, tamżc, s. 458 i nast. (wraz z dalszą literaturą tam zestawioną); K. Koranyi, tamże, 4. Il, 
cz. 1, s. 207, 254; M. Planiol, G. Ripert, Droit civil français, t. V, Donations et testaments, Paris 
1957, s. 18-20 (wraz z literaturą tam zcstawioną), 957 i nast.; K. Przybyłowski, Swoboda testowa- 
nia, w: Materiały dyskusyjne do projektu k.c., Warszawa 1955, s. 246 i nast.; J. Staudinecr, tam- 
że, s. 1462 i nast. (wraz z dalszą literaturą tam zcstawioną); P. Simonius, Die donatio mortis cau- 
sa im klassischen römischen Recht, Bascl 1958; Sowietskoje yrażdanskoje prawo, Moskwa 1951, 
t. II, s. 53; uchw. SN z 11 III 1970r. III CZP 28/70, OSNCP 1971, z. 10, poz. 171 (uzasadnienie, 
s. 33); F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, LIN. 1948, s. 125, 1. V, 1948, przyp. I s. 15, Kraków. 
W prawie rzymskim umowa darowizny na wypadck śmiarci (D. 39, 6; C. 8, 56) była czynnością warun- 
kową tj. obdarowany musiał przeżyć darczyńcę (albo przynajmniej umrzeć równoczcśnic z nim). 
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Zastrzeżenie terminu początkowego powyższej treści (zgon darczyńcy) może 
mieścić w sobie także warunek sensu stricto, tj. wymóg przeżycia przez obda- 
rowanego darczyńcy, musi to jednak wynikać z wykładni umowy. I taka czyn- 
ność byłaby również darowizną mortis causa (tj. zastrzeżona jednocześnie z ter- 
minem początkowym: zgon darczyńcy i warunkiem: przeżycie darczyńcy przez 
obdarowanego). Nie można zastrzec jednocześnie terminu końcowego (zgon dar- 
czyńcy) I warunku zawieszającego (przeżycie darczyńcy przez obdarowanego), 
zachodziłaby bowiem wewnętrzna sprzeczność. Ma sens zastrzeżenie: terminu 
początkowego — o powyższej treści, podanej w nawiasie — i warunku rozwią- 
zującego, podanego w nawiasie; w przypadku bowiem gdy nie ziści się warunek 
rozwiązujący, umowa staje się bezwarunkowa, ale ograniczona terminem począt- 
kowym. W przypadku gdyby warunek ten spełnił się, zastrzeżenie takie byłoby 
wewnętrznie sprzeczne. Dla uniknięcia ewentualnych negatywnych następstw 
tego (art. 94, 116 $ 1 k.c.), strony powinny zastrzec termin początkowy (zgon dar- 
czyńcy), na wypadek gdyby nie ziścił się warunek rozwiązujący (tj. gdyby obdaro- 
wany nie przeżył darczyńcy), czyli byłby to termin zastrzeżony pod warunkiem. 

Darowizną mortis causa objęto zarówno sytuacje warunku zawieszającego, 
jak 1 terminu początkowego — o treści wyżej sprecyzowanej. W obu sytuacjach 
chodzi o skutki w majątku darczyńcy po jego Śmierci, natomiast fakt, czy one 
Ziszczą się w stosunku do obdarowanego (warunek zawieszający, nieraz przy terminie 
początkowym) lub jego spadkobierców (termin początkowy), nie jest już istotny. 


Niektórym systemom średniowiecznym w ograniczonym zakrcsic znana była darowizna na wy- 
padck śmierci (donatio post obitum). 

Na przełomie XIX/XX w. pojawiła się tendencja do sporządzania czynności inter vivos obli- 
czonych na wywolanic określonych skutków post mortem (darowizny, różne klauzule w umowach 
spółki, zlecenia, czynności pełnomocnictwa itd.). Było to wynikicm poszukiwania środków ułatwia- 
jących dysponowanie kapitałem. Co do ich zestawienia por. przyp. 44. 

W ustawodawstwie francuskim kodcks dopuszcza darowiznę majątku przyszłego (la donation 
de biens à venir, zwaną w literaturze: / institution contractuelle) w ograniczonym zakrcsic (por. 
art. 1082-1100 k.c.fr.), bowiem zakazuje ich art. 943. Darowizna majątku przyszłego, tj. majątku 
jaki darczyńca pozostawi w chwili otwarcia spadku, może obcjmować: a) cały przyszły majątek lub 
jego ułamkową część lub b) oznaczoną część fizyczną majątku. W pierwszym przypadku jest lo 
odpowiednik umowy dziedziczenia (sensu stricto), w drugim — umowy o zapis. Obdarowany musi 
przeżyć darczyńcę (art. 1082, 1089, 1093 k.c.fr.). Darowizna taka nic może naruszać rezerwy. Przed- 
miotami objętymi darowizną darczyńca nic możc rozporządzać pod tytułem darmym ani za życia, 
ani na wypadck śmierci, z wyjątkiem drobnych rozporządzen (art. 1083 k.c.). Ocena charakteru 
prawncgo darowizn majątku przyszłego jest rozbicżna (np. darowizna spadku; pod względem for- 
malnym —- darowizna między żyjącymi, pod względem matcrialnym — rozporządzenic ostatniej 
woli). 

W k.c.n. por. $ 310 („„Umowa, w którcj jedna strona zobowiązujc się przenieść na kogo innc- 
go albo użytkowaniem obciążyć swój przyszły majątek lub jakąś część swojcgo przyszłcgo mająt- 
ku, jest nieważna ') oraz $ 2301 („Do przyrzeczenia darowizny, dancgo pod warunkiem, że obda- 
rowany przeżyjc czyniąccgo darowiznę, stosują siĘ przepisy o rozporządzeniach na wypadek śmicrci 
(...) — ust. 1. Jeżcli czyniący darowiznę wykona darowiznę przez świadczcenic przedmiotu przyspo- 
rzoncgo, to stosuje się przepisy o darowiznach między żyjącymi — ust. 2”). 
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Należy rozważyć, czy darowizny na wypadek śmierci są dopuszczalne na tle 
k.c. Na pierwszy rzut oka można by twierdzić, że nie. Po pierwsze, można by 
podnosić, że w istocie zmierzają one do obejścia prawa ze względu na zakaz 
umów o spadek po osobie żyjącej (art. 1047, 58 $ 1 cz. II k.c.). Po drugie, moż- 
na by uznać je za niemoralne, sprzeczne z zasadami współżycia społecznego (art. 
58 $ 2 k.c.). W szczególności z tego powodu, że wystawiają na szwank życie 
darczyńcy, od którego Śmierci uzależniona jest skuteczność darowizny. Nadto 
czynności takie mogą tłumić chęć należytego gospodarowania, zarobkowania. 
Dotyczyć to może zarówno przedmiotów darowanych, jak też gromadzenia ma- 
jątku w przypadku darowizny majątku przyszłego. 

Obie przytoczone podstawy byłyby samoistnymi powodami nieważności 
umowy darowizny. 

Nadto można by wskazać argumenty natury celowościowej. Można darowi- 
znę taką uznać za zbędną, skoro podobne skutki można osiągnąć przy pomocy 
stosownych rozrządzeń testamentowych. Ogranicza ona również uprawnienia 
spadkobierców ustawowych. Nadto jest sprzeczna z zasadą numeri clausi czyn- 
ności mortis causa. 

Będąc konsekwentnym w tej tezie należałoby uznać za niedopuszczalne także 
inne czynności prawne między żyjącymi obliczone na wywołanie skutków praw- 
nych dopiero po śmierci (np. pełnomocnictwo, zlecenie, zwolnienie z długu). Uza- 
sadnienie tego zakazu byłoby analogiczne jak przy darowiźnie mortis causa. 


W systemic austriackim por. $ 956 k.c. (Darowizna, która ma być wykonana dopicro po śmierci 
darująccgo, jest ważna jako zapis w razic zachowania formalności przepisanych. Za umowę nalcży 
uznać ją tylko wtedy, gdy obdarowany ją przyjął, a darujący zrzekł się wyraźnie prawa jcj odwoła- 
nia i wręczył obdarowanemu co do tcgo dokument pisemny”). Cickawc będzie przytoczenic picerw- 
szego projcktu k.c.a. (później zmicniancgo): „Wenn einer Schenkung die zweifache Bedingung beifegugt 
wird, daß der Beschenkte den Schenkenden iiberlebe, und das seinen Willen nicht widerrufe, so heifit 
eine Schenkung von Todeswegen: dieser Vertrag hat alle Eigenschaften eines Legates” ($ 56). 
„Schenkungen, welche nicht von dieser zweifachen Bedingung abhangen, gehören zu den gilti- 
gen Schenkungen unter Lebendigen. Selbst wenn festgesez! wird, daß das Geschenk erst am Sterb- 
tage des Schenkenden abgeführt werden soll, ist es noch eine Schenkung unter Lebendigen und 
wird wie ein Vertrag dieser Art behandelt” ($ 57). 

W systemic prawnym czechosłowackim nicważna jest umowa darowizny, według którcj świad- 
czenie miałoby być spcłnionc dopiero po śmierci darczyńcy ($ 407 ust. 3 k.c.czechosł.). 

W literaturze radzicckicj na ogół przyjmujc się, że darowizna mortis causa jest niedopuszczalna. 
Obcenc ustawodawstwo cywilne nic zawicra w tym względzie żadnego przepisu. Natomiast wyrażny 
(ogólny) zakaz — co do takich darowizn — był zawarty w dckrecic o darowiznach z 20 V 1918 r. 
Autorzy dopatrują się w tej instytucji obejścia prawa. 

$ 659 k.c.węg. stanowi: „„Jeżcli darowizna nastąpiła pod warunkiem, że obdarowany przeżyje 
darczyncę, do umowy stosujc się zasady regulujące darowiznę z tą różnicą, że do wymagan formal- 
nych koniccznych dla danej umowy niczbędnc jest przestrzcganic wymagań formalnych, którc są 
potrzebne do zawarcia umowy dziedziczenia (ust. 1). Darowizna na wypadck śmierci jest ważna tylko 
co do takicgo majątku, który w wypadku testamentu byłby uznany za przedmiot zapisu testamento- 
wego (ust. 2)”. 
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Należy jednak zbadać bliżej podane argumenty przeciwko dopuszczalności 
darowizny mortis causa. Co do zarzutu pierwszego, obejścia prawa, to należy 
podkreślić, że darowizny te bezpośrednio pod zakaz art. 1047 k.c. nie podpada- 
ją. Przepis ten dotyczy czynności mortis causa. Darowizny mortis causa zaś nie 
są czynnościami na wypadek śmierci. Darowizny post mortem mogą natomiast 
zmierzać tylko do realizacji podobnego celu: darowizna majątku przyszłego (lub 
jego ułamkowej części) do realizacji podobnego celu jak umowa dziedziczenia 
sensu stricto, darowizna poszczególnych przedmiotów (praw) do realizacji celu 
umowy o zapis. Rzecz jednak w tym, czy podobieństwo między obydwoma typami 
czynności (darowizną na wypadek śmierci — czynnościami mortis causa) jest na tyle 
istotne, że można przyjąć, iż zmierzają one do realizacji tego samego celu. Otóż ist- 
nieje między nimi zasadnicza różnica. Darowizna mortis causa jest czynnością 
inter vivos, a nie czynnością mortis causa (jak np. testament, umowa dziedzicze- 
nia, umowa o zapis)“. W czynnościach mortis causa do chwili zgonu spadko- 
dawcy na rzecz uprawnionego nie powstają żadne prawa, nawet warunkowe. 
Odmiennie jest przy darowiźnie mortis causa — skutki prawne powstają już za 
życia kontrahentów, tylko ich skuteczność odroczona jest do chwili zgonu dar- 
czyńcy. W szczególności powstają prawa warunkowe (np. przy 1) skutku obli- 
gacyjnym: warunkowa wierzytelność o przeniesienie prawa własności, przy 
2) skutku rzeczowym: warunkowe prawo własności); a gdyby tę koncepcję od- 


Uzasadnicenic projektu kodcksu zobozwiązań (Warszawa 1936, w oprac. Longchampsa dc Bener) 
w art. 64 proj. k.z. (odpowiedniku art. 356 k.z.) stwierdza, że umowy takic są nicmoralnc, a nadto 
szkodliwc gospodarczo, gdyż zabijają chęć gospodarowania (zarobkowania), a nadto częściowe ogra- 
niczenic takich darowizn byłoby nicpraktyczne, bo powstają trudności w ustaleniu co podpada da- 
rowiżnic, a co nic. Czynności tc są nicmoralnc, bo całkicm odrywają osobę od jej majątku (s. 110 
uzasadnicnia). Argumentacja powyższa dotyczy darowizny majątku przyszłego. Art. 356 k.z. 
stanowił: „Przedmiotem darowizny nic może być zbycie lub obciążenie użytkowaniem majątku 
przyszłego ani w całości, ani w części . 

Na tlc k.c. nic ma wyraźnego przepisu prawnego w przedmiocie darowizny mortis causa. 
W literaturze (orzcecznictwic) na ogół przyjmuje Się jej niecdopuszczalność. 

W nicktórych ustawodawstwach są przepisy regulujące darowiznę mortis causa, w innych ich 
nic ma. Nicraz jest to darowizna z terminem początkowym, nieraz z warunkiem zawicszającym 
(np. w k.c. fr., w prawic rzymskim, w k.c. węg.), a nicraz tcksty prawne nic dają w tym kicrun- 
ku wskazówki, i wtedy jest to zagadnienie dyskusyjne (np. na tle k.c.a.). Nicktórc systemy prawne 
dopuszczają ją w pełnym zakresie, innc — w ograniczonym, a z kolci innc — ją wyłączają. Jej 
ograniczenia mają różny charakter: podmiotowy (kto i na rzecz kogo może jej dokonać), przed- 
miotowy (np. może dotyczyć ona tylko rzeczy ruchomych), nieraz zaś przybicrają onc jeszcze inną 
formę (np. darowiznę można sporządzić tylko w nicbczpicczeństwic dla życia — system anglo- 
amerykański). Dyskusyjna jest tcż sama natura icj czynności (czynność inter vivos czy mortis 
causa). 

Tam nawct gdzic są przepisy regulujące tę czynność, ich wykładnia jest często rozbicżna. 

- Zagadnienie to jest dyskusyjne w literaturze. Odm. (niż w tekścic) np. M. Ferid, K. Firsching, 
tamże, t. I („„.Osterreich”, s. 49). W przedmiocie relacji: darowizna mortis causa — rozporządzenie 
na wypadck śmierci, por. m.in.: A. Escher, Kommentar..., s. 98 i nast. (wraz z literaturą tam zc- 
stawioną); G. Riper, 3. Boulanger, tamże, s. 648 1 nast. 
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rzucić: ekspektatywa praw podmiotowych (w pierwszej sytuacji, ekspektatywa 
wierzytelności o przeniesienie prawa własności, w drugiej sytuacji — ekspekta- 
tywa prawa własności); a gdyby odrzucić koncepcję prawa warunkowego i eks- 
pektatywy prawa podmiotowego to strony i tak pozostają w oznaczonej sytuacji 
prawnej, wszak stosunek prawny już powstał — inaczej niż przy czynnościach 
mortis causa: gdzie dopiero z chwilą otwarcia spadku ma on powstać. 

W przypadku czynności mortis causa do ich istoty należy uzależnienie skut- 
ków prawnych od zgonu spadkodawcy i przeżycia takiej osoby przez podmioty 
uprawnione. Natomiast w przypadku darowizny mortis causa nie należy to do 
jej istoty, lecz do jej elementów podmiotowo istotnych (accidentalium negotii: 
warunek, termin). Przy darowiżnie mortis causa (z terminem początkowym) prze- 
życie darczyńcy przez obdarowanego nie jest w ogóle wymogiem tej czynności. 

Darowizna mortis causa nie jest czynnością nienazwaną, lecz umową daro- 
wizny (art. 888 k.c.) odpowiednio zawarunkowaną, zaterminowaną. Nawet gdyby 
przyjąć, co jest niedopuszczalne, że jest to czynność nienazwana, to 1 tak zgonu 
darczyńcy — termin początkowy (czy przy warunku zawieszającym — przeży- 
cia darczyńcy przez obdarowanego) nie można zaliczyć do elementów przedmio- 
towo istotnych (essentialium negotii), tych bowiem przy czynnościach nienazwa- 
nych nie ma. Gdyby zaś chcieć przyjąć zwyczaj, jako podstawę wyodrębnienia 
elementów przedmiotowo istotnych przy czynnościach nienazwanych, to i tak 
wskazane elementy (zgon, przeżycie), do nich nie należałyby. Nie można chy- 
ba przyjąć ustalonego zwyczaju, dopuszczającego darowiznę mortis causa. Prak- 
tyka bowiem nie zezwala na wyciągnięcie takiego wniosku (rzecz jednak jest do 
zbadania). 

Do darowizny mortis causa stosować należy przepisy o czynnościach inter 
vivos. W pewnych tylko sytuacjach celowe będzie stosowanie w drodze analo- 
gii niektórych przepisów o rozrządzeniach testamentowych (spośród przepisów 
ogólnych o testamencie oraz postanowien o zapisie); przy czym z reguły doty- 
czyć to będzie tylko oświadczenia darczyńcy (np. art. 945 k.c.). 

Nadto przy darowiżnie mortis causa powstaje — przy stanowisku ewentu- 
alnym, E, odrzuconym w pracy — stan związania stron, charakterystyczny dla 
czynności warunkowej (terminowej), nie ma go natomiast przy czynnościach 
mortis causa. Spadkodawca może swobodnie w drodze czynności inter vivos roz- 
porządzać rzeczami (prawami) stanowiącymi przedmiot uprzednio dokonanej 
czynności mortis causa, np. testator może zbyć w drodze czynności inter vivos 
przedmiot zapisu, czy powołania do spadku (np. gospodarstwo rolne). Dokonane — 
w takich okolicznościach czynności inter vivos — mimo to pozostają ważne, nie 
następuje ich ubezskutecznienie z chwilą otwarcia spadku (odmiennie zatem niż 
— przy stanowisku E — w art. art. 92, 116 k.c.). [Można jednak powiedzieć, że 
jest to różnica pozorna, bowiem czynności mortis causa są skuteczne dopiero 
z chwilą otwarcia spadku, a zatem przedmiotem rozrządzeń są tu prawa przyszłe, 
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tj. istniejące w chwili otwarcia spadku. Stąd naturalny wniosek, że przy czyn- 
nościach tych nie ma zakazu rozporządzeń inter vivos co do przedmiotów obję- 
tych takimi czynnościami mortis causa. Natomiast ów stan związania przy czyn- 
nościach mortis causa dotyczyłby w istocie dokonywania późniejszych czynności 
tego typu sprzecznych z uprzednio dokonanymi czynnościami mortis causa. l za- 
sada ta obowiązuje przy czynnościach tego typu (oczywiście z uwzględnieniem 
ogólnych zasad prawa, rozrządzenia ostatniej woli są jednostronnie odwołalne). 
Na przykład późniejsza umowa mortis causa (w tym warunkowa), np. umowa 
o zapis, nie może być sprzeczna z wcześniejszą umową tego typu (dotyczącą tego 
samego przedmiotu). Oczywiście rozrządzenia ostatniej woli są zawsze jedno- 
stronnie odwołalne (także w sposób dorozumiany), nie dotyczy to zaś umów 
mortis causa]. 

Te wszystkie okoliczności podważają tezę o obejściu prawa, różnica bowiem 
między darowizną mortis causa a czynnościami na wypadek śmierci jest na tyle 
istotna, że wyłącza argument o obejściu prawa. Można też dodać, że zastrzeże- 
nie tej treści warunku (terminu) — przeżycie, zgon — wynika ze swobody czyn- 
ności prawnych. Poza tym strony mogą przez zastrzeżenie innego warunku (ter- 
minu) stosownej treści, skutki darowizny i tak odroczyć poza okres życia 
darczyńcy, i nie zawsze nawet gdyby chcieć przyjąć tezę co do zakazu darowi- 
zny post mortem, będzie można dopatrzyć się tu obejścia prawa. Darowizna 
mortis causa nie byłaby zatem jedyną tego typu czynnością, w której skutki praw- 
ne wykraczają poza okres życia darczyńcy. Wszystkie te wywody wskazują na 
wątpliwość całej kwestii obejścia prawa. 

Całe zagadnienie dopuszczalności lub niedopuszczalności tej czynności na- 
leżałoby przenieść na inną płaszczyznę. Należy rozważyć, czy celowe jest przy- 
jęcie tej instytucji, a zwłaszcza, czy nie niesie ona za sobą pewnych ujemnych 
następstw. Gdyby przyjąć, że darczynńca ani za życia, ani po smierci nie może 
rozporządzać przedmiotami objętymi darowizną mortis causa, to jej celowość 
mogłaby budzić wątpliwość. Darczyńca byłby bowiem ograniczony w swobod- 
nym rozporządzaniu swym majątkiem. (Można by jednak twierdzić, że jesli do- 
kona darowizny nie post mortem, to też ogranicza swój stan majątkowy). Co do 
zdziałanych po dokonaniu darowizny mortis causa, czynności inter vivos — przy 
stanowisku E — por. art. art. 92, 116 k.c.; przy czynnościach mortis causa — 
zapis (to samo dotyczy polecenia, analogia z art. 976 k.c.) co do rzeczy objętej 
taką darowizną jest — przy stanowisku E — bezskuteczny, chyba że należy przy- 
jąć odmienną wolę spadkodawcy. Przy skutku rzeczowym darowizny mortis cau- 
sa jej przedmiot przechodzi na obdarowanego, ewentualnie jego spadkobierców 
(a nie na spadkobierców darczyńcy), niemniej wstępują oni w stosunek darowizny 
(np. roszczenie obligacyjne o wydanie rzeczy skierowane jest do spadkobierców 
darczyńcy). Obdarowany nabywa rzecz kosztem majątku darczyńcy z ostatnią chwilą 
jego życia, a nie kosztem spadku. Przy skutku tylko obligacyjnym darowizny 
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mortis causa w jej prawa i obowiązki wstępują m.in. spadkobiercy darczyńcy, 
a zatem na nich przechodzi prawo własności darowanej rzeczy. Nie można przy- 
jąć, aby z chwilą zgonu darczyńcy prawa i obowiązki z darowizny mortis cau- 
sa ze skutkiem rzeczowym, nie przechodziły na spadkobierców darczyncy (art. 
922 § 2 cz. II k.c.). Na pewno na tle k.c. należy wyłączyć darowiznę majątku 
przyszłego (całego lub jego ułamkowej części), ustawa nie przewiduje tu bowiem 
następstwa ogólnego — przy tym typie czynności prawnej (darowiżnie); nie prze- 
czą temu art. art. 1052 $ 1 (1069) k.c. 

Gdyby uznać, że darowizny post mortem są dopuszczalne, to (przy stanowi- 
sku E) ściśle rzecz biorąc darczyńca nie powinien darowanymi przedmiotami 
rozporządzać ani 1) w drodze czynności inter vivos, ani 2) w drodze rozrządzeń 
testamentowych, por. wyżej. W pierwszym przypadku można jednak analogicz- 
nie zastosować przepisy o zapisie 1 uznać, że darczyńca może w drodze czynności 
inter vivos rozporządzać (zobowiązywać się do rozporządzenia) przedmiotami 
objętymi darowizną mortis causa, tak jak może rozporządzać (zobowiązywać się 
do rozporządzenia) przedmiotami zapisanymi. Nie stosowano by zatem art. 92 
k.c., a w drodze analogii przyjęto by takie zasady, jak przy czynnościach mor- 
tis causa (np. przy zapisie)“. Argument za takim rozwiązaniem płynąłby także 
stąd, że w umowach dziedziczenia sensu largo, np. w umowie o zapis (tam, gdzie 
są one znane), spadkodawcy wolno za życia rozporządzać (zobowiązywać się do 
rozporządzenia) przedmiotami objętymi tą umową. Jest to zresztą zgodne z ce- 
chą czynności mortis causa. W związku z tym, w przypadku rozporządzenia (zo- 
bowiązania do rozporządzenia) tymi przedmiotami w drodze czynności inter vi- 
vos, darowizna mortis causa jest bezskuteczna, chyba że należy przyjąć odmienną 
wolę darczyńcy** (analogia z art. 976 k.c.) albo można przyjąć inne rozwiązanie: 
że darowizna jest skuteczna, tylko że w miejsce świadczenia wejdzie obowiązek 
odszkodowawczy (art. art. 471, 891 $ 1, 922 $ 1 k.c.). Należy przyjąć rozwią- 
zanie sformułowane w pierwszej części tej alternatywy. 

Co do odwołalności takiej darowizny, to można przyjąć, że podstawami jej 
odwołania przez darczyńcę byłyby także — stanowisko E, — przyczyny uzasadnia- 
jące niegodność (art. 928 $ 1, 972 k.c.) lub pozbawienie zachowku (art. 1008 k.c.). 


*. Oczywiścic art. 92 k.c. dotyczy tylko czynności prawnych rozporządzających, nic dotyczy czynności 
o skutku tylko obligacyjnym. Zatem w przypadku darowizny mortis causa o skutku tylko obliga- 
cyjnym, gdyby odrzucić analogię z czynności mortis causa, nalcżałoby stosować (w przypadku póź- 
nicjszcgo rozporządzenia — przez darczyńcę w drodze czynności inter vivos — przedmiotem daro- 
wizny) nic art. 92 k.c., lecz art. 59 k.c. (bczskuteczność względna — ex actu, a nic ex lege, jak w art. 
92 k.c.). (Por. nadto art. 291 pr. rzecz. z 1946 r.). 

«. Wtedy, jak należy przyjąć, spadkobiercy darczyńcy powinni na przykład nabyć prawo własności 
rzeczy darowancej (gdy ono było przedmiotem darowizny) i przenieść je na obdarowancgo lub 
gdyby to było nicmożliwe, uiścić jej wartość. Spadkodawca możc wskazać, jakic uprawnienie 
będzic obdarowancmu przysługiwać. 
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Przeciwko dopuszczalności darowizny mortis causa można by jednak przy- 
toczyć fakt, że stanowi ona nadmierne ograniczenie swobody testowania. Jest to 
argument ważny. Dlatego należałoby — zmienić stanowisko z akapitu poprzed- 
niego, E, oraz uprzednie, E — 1 per analogiam zastosować przepisy o odwoła- 
niu testamentu (art. 946, 947 k.c.), dopuszczając jej odwołanie w każdej chwili. 
Po przyjęciu takiej tezy — darczyńcy, który dokonał darowizny mortis causa — 
wolno byłoby, niewątpliwie, rozporządzać przedmiotami darowanymi w drodze 
czynności między żyjącymi. Czy mógłby nimi rozrządzać poprzez czynności 
mortis causa, to może być kwestią do rozważenia, należy przyjąć, rozstrzyga- 
jąc tę kwestię, to rozwiązanie, które będzie bardziej humanitarne, a zatem uznać 
taką możliwość (co do skuteczności takiej darowizny, stosuje się per analogiam 
art. 976 k.c.). 

Co do argumentu drugiego (przeciwko dopuszczalności darowizny mortis 
causa), tj. jej sprzeczności z zasadami moralnymi, należy podać, że przytoczo- 
ne tam okoliczności nie muszą prowadzić do uznania jej za czynność niemoral- 
ną, 1 są przesadną interpretacją, a częsciowo niezasadną. Nadto interesy darczyn- 
cy chronione są przez art. 93 (116) k.c., który zabezpiecza taką osobę — 1 słusznie 
— przed atakami na jej życie. 

Co do zwalczenia z kolei argumentów celowościowych, które miały przema- 
wiać przeciwko darowiźnie mortis causa, należy stwierdzić, że fakt, iż podob- 
ne skutki można osiągnąć przez testament, nie czyni zbędną darowiznę mortis 
causa. Argument taki nie ma bowiem uzasadnienia w świetle tego co powiedzia- 
no: istnieje szereg zasadniczych różnic między tymi czynnościami. Nie można 
też uznać, że darowizna taka stanowi ograniczenie praw spadkobierców ustawo- 
wych, ci zawsze przez spadkodawcę mogą być wyłączeni od dziedziczenia, a da- 
rowiznę mortis causa z punktu widzenia przepisów o zachowku (art. 991 $ 2, 
993—996, 1000 k.c.) i dziale spadku (art. 1039—1042 k.c.) należy traktować tak 
jak zwykłą darowiznę. Co do innego argumentu, że jest ona sprzeczna z zasadą 
zamkniętego katalogu czynności mortis causa, to jak powiedziano, nie jest ona 
czynnością tego typu, a nadto między nimi istnieje szereg zasadniczych różnic. 

Przyjęcie tej instytucji byłoby też zgodne z zasadą swobody czynności praw- 
nych. Nadto zwolniona byłaby ona z rygorystycznych wymagan co do formy, 
jakie są przy testamencie. W zakresie zdolności do czynności prawnych nie na- 
leżałoby chyba stosować przepisów o testamencie (kwestia analogn), lecz — jak 
stwierdzono — ogólne zasady. Darowizna taka powinna być wynikiem osobi- 
stej decyzji darczyńcy 1 należy przyjąć, że może jej dokonać tylko osobiście [oso- 
ba — darczyńnca — mający ograniczoną (zgoda przedstawiciela ustawowego, 
zezwolenie sądu opiekuńczego — art. 17 k.c., art. 101 $ 3 k.r.op.; por. jednak 
art. 20-22 k.c.) lub pełną zdolność do czynności prawnych]. Uzasadnieniem 
prawnym takiego rozwiązania byłaby analogia z art. 944 $ 2 k.c. 
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W konkluzji należałoby uznać darowiznę mortis causa za dopuszczalną, 
z tym że — jak stwierdzono — darowizna majątku przyszłego (lub jego ułam- 
kowej części) jest niedopuszczalna. 

Co do tego, czy dopuszczalne są inne czynności inter vivos obliczone na 
wywołanie skutków post mortem, to należałoby tę kwestię analizować na tle kon- 
kretnych instytucji (por. np. art. 101 $ 2, 747, 748 k.c.)*”. 

Darowiznę mortis causa należy zilustrować na przykładzie darowizny pra- 
wa własności 1) rzeczy ruchomych 1 2) nieruchomych. Zasady przedstawione co 
do rzeczy ruchomych, odpowiednio będą miały zastosowanie także do innych 
świadczeń majątkowych, będących przedmiotem darowizny (poza art. 237 k.c.). 
W przypadku rzeczy ruchomych darczyńca może ograniczyć terminem począt- 
kowym (zgon) lub warunkiem zawieszającym (przeżycie) zarówno |) skutki ob- 
ligacyjne, jak i rzeczowe, bądź 2) tylko rzeczowe, bądź 3) tylko obligacyjne. 
W drugim przypadku strony zawierają bezwarunkową umowę obligacyjną. Pra- 
wa i obowiązki z umów, ograniczonych warunkiem lub terminem, są dziedzicz- 
ne. W ostatniej sytuacji (3), z chwilą nadejścia terminu (lub spełnienia warun- 
ku), spadkobiercy darczyńcy będą zobowiązani zawrzeć z obdarowanym umowę 
czysto rzeczową. W sytuacji pierwszej i drugiej, z chwilą nadejścia terminu (zisz- 
czenia warunku), obdarowany staje się właścicielem rzeczy. Przedmioty te nie 
wejdą zatem — w sytuacji 1. 1 2. — do spadku po darczyńcy. 

W przypadku darowizny nieruchomości strony mogą zawrzeć tylko umowę 
czysto obligacyjną (art. 157 $ 1 k.c.), do której mogą dodać warunek lub termin. 
Odrębną umowę rzeczową, przenoszącą własność, zawrą — po ziszczeniu się 
warunku lub nadejściu terminu — spadkobiercy darczyńcy z obdarowanym, ew. 
jego spadkobiercami (przy darowiżnie z terminem początkowym, gdy obdaro- 
wany nie przeżył darczyńcy). W tym przypadku, analogicznie jak wyżej w sy- 
tuacji trzeciej, rzecz darowana wchodzi do spadku po darczyńcy. 

W razie ustanowienia zapisu (polecenia) ograniczonego warunkiem zawie- 
szającym lub terminem początkowym zapisobierca nie musi żyć także w chwili 
ziszczenia się warunku lub nadejścia terminu (chyba że tak zastrzegł spadkodaw- 
ca). Musi natomiast żyć taka osoba w chwili otwarcia spadku. Wierzytelność na 
rzecz zapisobiercy powstaje już z chwilą otwarcia spadku, a tylko jej skuteczność 
jest odroczona do chwili ziszczenia się warunku zawieszającego lub nadejścia 
terminu początkowego. 

Przy darowiźnie mortis causa nieruchomości rolnych stosuje się przepisy art. 
160—166 k.c., a nie — prawa spadkowego, chyba że te są korzystniejsze. 


*. Por. np. A. Escher, tamże, s. 101 i nast. (wraz z literaturą tam zcstawioną); M. Fend, K. Firsching, 
tamże, t. III (,. Vereinigte Staaten von Amerika”, s. 83 i nast., wraz z dalszą lileraturą tam zcsta- 
wioną); M. Harder, Zuwendungen unter Lebenden auf den Todesfall, Berlin 1968; T. Kipp, H 
Coing, tamże, s. 451 i nast. (wraz z literaturą tam zcstawioną); J. Leopold, Testumentsrecht, s. 3. 
Na tle k.c. F. Błahuta (j.w.) wypowicdział się przeciwko dopuszczalności takich czynności. 
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Na tle k.c. przedmiotem darowizny mortis causa może być rzecz już istnie- 
jąca lub przyszła (art. 155 $ 2 k.c.). 

Gdyby przyjąć, że darowizna mortis causa jest niedopuszczalna, to należa- 
łoby ją konwertować na rozrządzenia testamentowe stosownej treści (powołanie 
do spadku, zapis itp.), jeśli tylko spełnione są przesłanki ich ważności (skutecz- 
ności), zwłaszcza co do ich formy, i jeśli nie sprzeciwia się temu wola darczyn- 
cy. Jest to tym bardziej uzasadnione, że w tych systemach, które znają umowę 
dziedziczenia, jej nieważne rozrządzenia mogą być konwertowane na stosownej 
treści rozrządzenia testamentowe. 

Kto by przyjął, że dopuszczalne są umowy o spadek po osobie żyjącej (z 
wyjątkiem umów dziedziczenia sensu stricto), ten analizowane czynności — teo- 
retycznie rzecz biorąc — mógłby skwalifikować jako umowy o zapis; wniosek 
taki nie jest jednak konieczny, obok umowy o zapis może istnieć darowizna 
mortis causa, aczkolwiek są to instytucje o podobnym celu. 
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RozpbziaL IV. 


Konstrukcja teoretyczna testamentu 
$ 1. OKREŚLENIE TESTAMENTU 


Zastanawiając się nad określeniem słowa: testament (restament, testamen- 
tas, testamento, testamentum, zdvet , zawieszczanije) należy stwierdzić, że 
w pewnych sytuacjach nie mamy w ogóle z nim do czynienia. Nie jest testamen- 
tem akt sporządzony pod wpływem przymusu fizycznego lub czynność, której 
treści (nawet w drodze wykładni) nie sposób ustalić. Zachowanie spadkodawcy 
w powyższych sytuacjach nie jest oświadczeniem woli (art. 60 k.c.), a zatem nie 
jest również testamentem. W przypadku zaś gdy oświadczenie spadkodawcy zo- 
stało złożone w stanie wyłączającym lub ograniczającym swobodne powzięcie 
1 wyrażenie woli, mamy do czynienia z testamentem, a tylko powstaje kwestia 
wadliwości tej czynności (art. 945 $ 1 pkt. 1, 3 k.c.), testament jest bezwzględ- 
nie nieważny. Nie ma również testamentu w przypadku braku po stronie spad- 
kodawcy woli sporządzenia testamentu (animi testandi). Nie ma jej nie tylko 
wtedy, gdy spadkodawca nie ma w ogóle zamiaru wywołania jakichkolwiek skut- 
ków prawnych lub wprawdzie chce je wywołać, lecz nie post mortem, a inter 
vivos, ale — także wtedy, gdy ma zamiar wywołania skutków prawnych post 
mortem, lecz złożone oświadczenie woli nie traktuje jak testament, a np. tylko 
jako ofertę do zawarcia umowy dziedziczenia (art. 66 i nast. k.c. oraz art. 1047 
k.c.). Czynność prawna: testament, w tym przypadku, nie został w ogóle doko- 
nany. Natomiast gdy złożone oświadczenie woli jest wadliwe z powodu np. braku 
świadomości lub swobody (art. 945 $ 1 pkt I k.c.) albo dotknięte błędem (art. 
945 $ 1 pkt 2 k.c.), to czynność została dokonana, a tylko jest wadliwa (art. 945 
k.c.). W szczególności nie jest testamentem oświadczenie nie na serio lub z za- 
strzeżeniem potajemnym (sub reservatione mentale). Wszelkie projekty testamentu 
lub akty — formalnie odpowiadające wymogom testamentu, lecz sporządzone dla 
celów ćwiczeniowych — nie są testamentem. Gdyby treść sporządzonego aktu 
ograniczała się do rad, wskazówek, zalecen, to nie byłby on testamentem, gdyż 
spadkodawca nie ma tu zamiaru wywołania skutków prawnych. Postanowienia 
takie, zamieszczone w testamencie, należy uwzględnić jednak przy jego wykład- 
ni, 1 do tego tylko sprowadza się ich znaczenie prawne, poza tym mają one zna- 
czenie tylko moralne. Przy kwalifikowaniu pewnych postanowień tylko jako rad, 
zaleceń, wskazówek należy zachować ostrożność, jako że nieraz mogą to być po- 
lecenia (np. niemajątkowe), a zatem oświadczenia woli w sensie techniczno- 
prawnym, ale jest to sprawa wykładni testamentu (por. także art. 89 k.c.). 

Zastanawiając się nad definicją testamentu, należy zdać sobie sprawę z tego, 
że ustawodawstwa używają powyższego terminu w dwóch znaczeniach: a) testa- 
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mentu — jako czynności prawnej (definicji jego tutaj nie podaje się, bo może być 
ona różnie ujmowana, a jest to kwestia danego systemu prawa, o czym dalej) lub 
b) testamentu — jako dokumentu, w którym zostało ujęte oświadczenie woli te- 
statora, stanowiące testament w wyżej sprecyzowanym znaczeniu (a)**. O jakie 
znaczenie tego terminu w danym przypadku chodzi, to można wywnioskować 
z kontekstu. W pierwszym znaczeniu (a) używa go np. kodeks cywilny w art. art.: 
941, 943—945, 947—948. W drugim znaczeniu (b) — w art. 942 k.c., art. 646 
k.p.c., art. 946 k.c. [w części II — po słowie: „bądź też w ten sposób (...) |]. Ana- 
logicznie w pierwszym znaczeniu: pr. spadk. z 1946 r. (art. 15, 73, 76, 78, 75, 
77); k.c.a. — np. $ 553, 569, 570; k.c.fr. — art. 895, 901, 900; k.c.n. np. 
$ 2064, 2229, 1937, 1938; w drugim znaczeniu: pr. spadk. z 1946 r. — np. 
wzmianka o zniszczeniu testamentu w art. 91 czy art. 94, por. analogiczne 
wzmianki w § 2255 k.c.n. o zniszczeniu lub dokonaniu zmian w dokumencie 
testamentowym (por. też $ 717 k.c.a.). W pierwszym znaczeniu ustawodawca 
używa niepomiernie częściej tego terminu niż w drugim. Przy testamencie ho- 
lograficznym (art. 949 k.c.), notarialnym (art. 950 k.c.), allograficznym (art. 951 
k.c.) zachodzi pojęciowa zbieżność tych dwóch ujęć testamentu. Natomiast pro- 
tokół z art. 952 k.c. nie jest testamentem (ani w jednym, ani w drugim ujęciu), 
jest tylko oświadczeniem wiedzy o treści testamentu ustnego. 

Zastanawiając się z kolei nad definicją testamentu jako czynności prawnej, 
należy wyróżnić dwa systemy prawa: a) w których jest rozróżnienie testamentu 
i kodycylu, b) w których tej dyferencjacji nie ma. W pierwszym systemie, jak 
wspomniano (s. 15—16), testament jest rozrządzeniem ostatniej woli, ustanawia- 
jącym spadkobiercę (essentiale negotii testamentu); jeśli zaś zawiera ono tylko 
inne rozrządzenia nazywa się kodycylem (chodzi tu o jego ujęcie techniczno- 
prawne). Pozostałe przesłanki (forma, zdolność do czynności prawnych, osobi- 
stość aktu, odwołalność, jednostronność) są wspólne obu typom rozrządzen ostat- 
niej woli. Rozważania ograniczone zostaną do drugiego systemu prawa (b), 
aczkolwiek wypracowane tu rozwiązania będą miały ! tam (do systemu a) zasto- 
sowanie, jako że cechy testamentu w drugim systemie są analogiczne do cech 
rozrządzenń ostatniej woli w pierwszym rozwiązaniu (a). W analizowanym unor- 
mowaniu (b), ustanowienie spadkobiercy nie należy do elementów przedmioto- 
wo istotnych testamentu. 

W k.c. spadkodawca, co jest niewątpliwe, może w testamencie ustanowić 
spadkobiercę, zapis, polecenie, wykonawcę testamentu, wydziedziczyć oraz spo- 
rządzić testament negatywny. Dopuszczalność zaś innych postanowień można 
wyinterpretować z obowiązujących przepisów prawa (art. 1039 $ 1 k.c. — zwol- 
nienie z obowiązku zaliczenia darowizny, art. 1039 $ 2 — nałożenie obowiąz- 


*. Przeciwko wyodrębnianiu na tic k.c. dwóch znaczeń testamentu (czynność prawna — dokument) — 
J. Gwiazdomorski, Wykładnia przepisów o testamencie na tle uchwaly skladu siedmiu sędziów 
Sądu Najwyższego, NP 1973, z. 6, s. 832. 
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ku zaliczenia darowizny) lub wynikają one ze swobody testowania (np. rozrzą- 
dzenia co do działu spadku, por. s. 120—123). W testamencie może spadkodaw- 
ca postanowić, że przedmioty majątkowe nabyte przez dziedziczenie (ustawowe, 
testamentowe), zapis lub w drodze wykonania polecenia majątkowego (analogia 
z zapisu) wejdą do majątku wspólnego, a nie odrębnego (art. 33 pkt 2 k.r.op.). 
Drugi małżonek nie uzyskuje jednak przez to statusu spadkobiercy, zapisobier- 
cy czy uprawnionego z tytułu polecenia. Nieraz w tego rodzaju postanowieniu 
testamentu może mieścić się także powołanie drugiego małżonka do spadku lub 
ustanowienie takiej osoby zapisobiercą (poleceniobiercą), ale jest to sprawa 
wykładni oświadczenia woli. Przedmioty zwykłego urządzenia domowego, słu- 
żące do użytku obojga małżonków, nabyte przez dziedziczenie, zapis (polecenie), 
wejdą do majątku odrębnego małżonka — spadkobiercy (zapisobiercy, polece- 
niobiercy), jeżeli spadkodawca tak postanowi w testamencie (art. 34 k.r.op.). 
Innych postanowień niż z art. 33 pkt 2, 34 — kodeks rodzinny i opiekuńczy nie 
przewiduje, aby były zamieszczane w testamencie. Wszelkie inne postanowienia 
prawnorodzinne (majątkowe, niemajątkowe), zamieszczone w testamencie, nie 
stają się jego częścią; nie są to rozrządzenia testamentowe, a zatem gdyby tylko 
do nich ograniczała się treść sporządzonego aktu, to nie byłby on testamentem. 
Ważność takich postanowien należy oceniać stosownie do natury tych czynno- 
Sci, a zatem — przykładowo — uznanie dziecka, przysposobienie, ustanowienie 
opiekuna zamieszczone w testamencie, po pierwsze, nim nie jest, po drugie — 
jest nieważne, bo nie są zachowane przesłanki ich ważności, skuteczności (por. jednak 
art. 79 $ 2 k.r.op., gdyby uznanie zamieszczono w testamencie notanalnym, to waż- 
ność jego — uznania — oceniałoby się według przepisów k.r.op., a nie — testa- 
mentowych). Przesłanki ważności tych innych czynności (np. uznania) ocenia 
się według natury tych czynności. Te inne postanowienia (niż określone w art. 
33 pkt 2, 34 k.r.op.) mogą także służyć nieraz za środek dowodowy (np. uzna- 
nie w testamencie: w procesie o ustalenie ojcostwa) lub być podstawą do wybo- 
ru przez sąd opiekuna (art. 149 $ 1 k.r.op.). Gdyby treść sporządzonego aktu 
ograniczała się tylko do wskazania osoby mającej być opiekunem (art. 149 $ 1 
k.r.op.), nie byłby to testament, już z tej przyczyny, że nie jest to oswiadczenie 
woli w sensie techniczno-prawnym. Art. 102 k.r.op. stanowi, że w testamencie 
można zastrzec, że przedmioty przypadające dziecku z tytułu testamentu nie będą 
objęte zarządem sprawowanym przez rodziców. Postanowienie takie samo przez 
się nie jest testamentem (gdyby tylko do niego ograniczała się treść sporządzo- 
nego aktu), ponieważ ustawa wyraźnie stanowi, 1ż można je zastrzec: „w testa- 
mencie” (jednak do oceny ważności takiego postanowienia stosuje się przepisy 
o testamencie — o formie, o wadach oświadczen woli itp.). Można jednak do 
powyższego sformułowania ustawy nie przywiązywać nadmiernego znaczenia 
i potraktować to określenie, analogicznie jak postanowienia z art. 33 pkt 2, 34 
k.r.op. (por. dalej). I takie właśnie rozwiązanie należy przyjąć. 
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Trzeba rozważyć, czy postanowienia z art. 33 pkt 2, 34 k.r.op. (jak też z art. 
1039 $ 1, 2 k.c.) same przez się, gdyby tylko do nich ograniczała się treść spo- 
rządzonego aktu, są testamentem, czy nie. Teoretycznie można przyjąć dwa roz- 
wiązania. 

1) Można twierdzić, że postanowienia te mogą być zamieszczone w testamen- 
cie, 1 gdyby tylko do nich ograniczała się treść sporządzonego aktu, to jest on 
testamentem. Co do przesłanek ich ważności (np. formy, zdolności do czynno- 
ści prawnych) stosowałoby się zatem przepisy o testamencie. 

2) Można twierdzić, że są to inne jednostronne, na wypadek Smierci czynności 
prawne niż testament. Należy przyjąć, że byłyby to akty odwołalne, a co do prze- 
słanek ich ważności stosowano by ogólne przepisy o czynnościach prawnych, 
a nie o testamencie (dotyczy to zwłaszcza formy, zdolności do czynności praw- 
nych), nieraz tylko w drodze analogi należałoby sięgnąć do przepisów o testa- 
mencie (np. co do wad oświadczen woli). Oczywiście postanowienia takie mo- 
głyby być zamieszczone w testamencie, ale ich ważność oceniałoby się stosownie 
do wskazanej tu ich natury, czyli nie według testamentu. Gdyby treść sporządzo- 
nego aktu ograniczała się tylko do nich, nie byłby to testament. 

3) Natomiast nie można przyjąć, że gdy są one zamieszczone w testamencie, 
to do ich ważności stosuje się przepisy o testamencie (stanowisko pierwsze), gdy 
zaś są poza testamentem, to — w zasadzie ogólne przepisy o czynnościach praw- 
nych (stanowisko drugie), a zatem połączyć w ten sposób te dwa ujęcia. Oczy- 
wiście przy stanowisku trzecim (3), gdyby treść aktu ograniczała się tylko do tych 
postanowień, to nie byłby to testament. 

4) Nie można też chyba przyjąć, że postanowienia te można zamieścić tylko 
w testamencie; z tym, że gdyby treść sporządzonego aktu tylko do nich się ogra- 
niczała, nie byłby to testament. Czyli ch dokonanie byłoby uzależnione od spo- 
rządzenia testamentu. Przyjmowano by tezę pierwszą, częściowo modyfikując 
ją. W ten sposób zmuszałoby się bowiem spadkodawcę do sporządzenia testa- 
mentu, po to tylko aby mógł zamieścić postanowienia z art. 33 pkt 2, 34 k.r.op., 
a nadto gdyby spadkodawca nie sporządził testamentu, to uniemożliwiałoby się 
takiej osobie zamieszczenie postanowien z art. 33 pkt 2, 34 k.r.op. (tym bardziej, 
że dotyczą one także dziedziczenia ustawowego). Oznaczałoby to ograniczenie 
swobody testowania. W sytuacji natomiast gdy spadkodawca sporządził testa- 
ment, zmuszałoby się taką osobę do sporządzenia nowego testamentu, po to tylko 
aby umożliwić takiej osobie zamieszczenie wspomnianych postanowien w testa- 
mencie. 

Należy przyjąć stanowisko pierwsze, otóż czy pewne przepisy mają charak- 
ter spadkowy czy nie, to nie decyduje o tym ich położenie (czy są one w prawie 
spadkowym), lecz ich funkcja, treść. A zatem pewne przepisy mogą mieć cha- 
rakter prawnospadkowy, chociaż są zamieszczone w innych działach prawa niż 
prawo spadkowe. Tak jest w przypadku art. 33 pkt 2, 34 k.r.op. (a także art. 102 
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k.r.op.). (Analogicznie nieraz pewne przepisy procesowe są zamieszczone w usta- 
wach prawnomaterialnych). Następnie są to rozrządzenia o charakterze mająt- 
kowym, dotyczą one majątku spadkodawcy (poza zapisem rzeczy cudzej) — co 
też jest zgodne z ogólną naturą testamentu, którego treść sprowadza się w głów- 
nej mierze do rozrządzeńn majątkiem spadkodawcy. Inne postanowienia prawno- 
rodzinne (majątkowe, niemajątkowe) niż przewidziane w art. 33 pkt 2, 34, 102 
k.r.op. nie są rozrządzeniami testamentowymi. Nie ma nadto potrzeby mnoże- 
nia czynności mortis causa. 

Zanim zostanie przedstawiona definicja testamentu na tle polskiego prawa 
cywilnego, należy uprzednio stworzyć doktrynalną konstrukcję testamentu, która 
byłaby oderwana od konkretnych systemów prawnych, a jednocześnie wyraża- 
ła to, co wspólne jest temu pojęciu. Należy rozważyć, o co w tym punkcie idzie, 
czy (1) o podanie elementów przedmiotowo istotnych testamentu, czy (2) o po- 
danie elementów, które składają się na stan faktyczny, nazwany testamentem, czy 
(3) też o podanie pewnych cech testamentu, które są wspólne wszystkim tym 
ustawodawstwom. 

W pierwszym ujęciu nie można stworzyć takiej definicji, gdyż elementy 
przedmiotowo istotne testamentu należy ustalać na tle konkretnego ustawodaw- 
stwa, a poszczególne unormowania często odmiennie zakreślają essentiale tej 
czynności, dotyczy to zwłaszcza kwestii, czy rozrządzanie majątkiem spadko- 
dawcy należy do istoty testamentu (tak wyraźnie np. w k.c.a. — $ 552, 553, k.c.fr. 
— art. 895, k.c.rum. — art. 802; częściej jednak ustawa w tym punkcie nie za- 
wiera postanowien, pozostawiając to wykładni prawa). 

Drugie ujęcie zakłada określone rozumienie czynności prawnej jako pewnego 
złożonego stanu faktycznego, ponieważ jednak co do tego wkrótce zostanie 
przedstawione jej trochę odmienne ujęcie, ta płaszczyzna rozważań zostanie 
pominięta. Autorzy jednak przyjmujący szerokie ujęcie czynności prawnej (jako 
stanu faktycznego w skład, którego wchodzi: co najmniej jedno oświadczenie 
woli, inne zdarzenia prawne oraz stany psychiczne i prawne) mogą na podsta- 
wie trzeciej, przyjętej w pracy płaszczyzny, zrekonstruować sobie ujęcie tego 
stanu faktycznego (testamentu). Przedmiotem analizy będzie testament w tech- 
niczno--prawnym tego słowa znaczeniu. 

Otóż na tej płaszczyźnie (3) można wskazać na pewne cechy testamentu, 
wspólne wszystkim ustawodawstwom. W tym ujęciu jest to czynność jednostron- 
na”, na wypadek śmierci*', nie skierowana do określonego adresata, odwołalna”', 


TT Por. art. 73 pr. spadk. z 1946 r., $ 552 k.c.a., art. 13 pr. spadk. buig., art. 895 k.c.fr.,$ 1937 k.c.n., 
$ 370 ust. I k.c. NRD, $ 623 ust. I k.c.węg. 

"e. Por. $ 552 k.c.a., art. 13 pr. spadk. bułg., art. 895 k.c.fr., art. 667 k.c.hiszp., $ 1937 k.c.n., art. 802 
k.c.rum., $ 623 k.c.węqg., art. 587 k.c.wł. 

‘L. Por. art. 946, 947 k.c., art. 90 pr. spadk. z 1946 r., $ 552, 713-725 k.c.a., art. 38-41 pr. spadk.butg., 
$ 480 k.c.czcchosł., an. 895, 1035-1038 k.c.fr., an. 737-743 k.c.hiszp., art. 105-107 pr. spadk. 
jugosł., $ 2253-2258 k.c.n., $ 387 k.c. NRD, art. 543 k.c. RFSRR, an. 802, 920-923 k.c.rum., 
art. 509-511 k.c.szwajc., $ 650—651 k.c.węg., art. 587, 679--687 k.c.wl. 
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osobista (co do tego często jest wyraźny przepis”, gdy zaś go nie ma, wniosek 
taki wynika niewątpliwie m.in. z przepisów o formie testamentu”), formalna”, 
w której spadkodawca rozrządza swoim majątkiem lub też reguluje inne stosunki 
prawne”. Nieraz pewne ustawodawstwa rozrządzanie majątkiem wyraźnie uznają 


52. Por. art. 944 $ 2 k.c.. art. 73 pr. spadk. z 1946 r., $ 2064 k.c.n., § 370 ust. 2 k.c. NRD, $ 623 k.c.węg. 

*. Por. an. 73-89, 76 $ 2 pr. spadk. z 1946 r.; $ 580, 581,584, 585, 587 k.c.a., art. 23-27 pr. spadk. 
bułg.; $ 476 k.c. czechosł.; art. 967-1001 k.c.fr.; art. 67—83 pr. spadk. jugosł.; art. 856-886 
k.c.rum.; art. 540-542 k.c.RFSRR. Mimo braku wyraźnego przepisu w k.c.fr., tę cechę podkrc- 
śla m.in. L. Josscrand, Cours de droit civil positif français, LL Paris 1930, s. 883. 

*. Por. art. 949-958 k.c., art. 79-89 pr. spadk. z 1946 r., $ 557-601 k.c.a., ant. 23-27 pr. spadk. bulg., 
$ 476 k.c.czcchosł., at. 967-1001 k.c.fr., art. 676-736 k.c. hiszp., art. 67-83 pr. spadk.jugosł., 
$ 2231-2252 k.c.n., $ 383-386 k.c. NRD, art. 540-542 k.c. RFSRR, art. 856-886 k.c.rum., art. 
498-508, 520 k.c.szwajc., $ 624—635 k.c. węg., art. 601-623 k.c.wł. Co do praw stanowych USA 
por. M. Fend, K. Firsching, tamże, t. III („Vereinigte Staaten von Amerika", s. 96 i nast.). 

" W przedmiocic definicji testamentu por. np.: 

G. Rosenberg, Podręcznik..., s. 58. 

$ 552, 553 k.c.a.; A. Ehrecnzwcig, Svstem..., s. 406 i nast.; R. Mayr, Lehrbuch des bürgerli- 
chen Rechtes, Rcichenberg 1923, t. II, cz. 4, 5 (Familien— und Erbrecht), s. 197 (wraz z zesta- 
wioną tam literaturą). 

„Le testament est un acte par lequel le testateur dispose, pour le temps où il n existera plus, 
de tout ou partie de ses biens, et qu'il peut révoquer " (art. 895 k.c.fr.). „Le testament est un acte 
unilateral fait dans une des formes prescrites par la loi, »par lequel le testateur dispose, pour le 
temps où il n 'existera plus, de tout ou partie de ses biens, et qu'il peut revoquer (art. 895)« (A. 
Colin, H. Capitant, L. Julliot de la Morandierc, Cours élémentaire de droit civil français, Pans 
1945, s. 709). W charakterystyce autor podaje następujące cechy testamentu: akt jednostronny, 
formalny, na wypadck śmierci, odwołalny, w którym testator rozrządza swoim majątkiem (j.w.). 
„C'est l'acte par lequel un personne dispose, pour le temps ou elle n 'existera plus, de tout ou 
partie de ses biens, et ou elle peut revoquer" (M. F. Mourlon, Code Napoleon — l'exposé des 
principes generaux, 1. Il, Pans 1869, s. 262). W innym micjscu autor definiuje testament następują- 
co: „Un acte solennel par lequel un personne reglemente elle-même sa succession“ (tamże, s. 263). 
„Le testament est, d apres l'art. 895, un acte revocable par lequel le testateur dispose, pour le temps 
ou il ne sera plus de tout ou partie de ses biens“ (G. Ripen, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 628). 
Przy okazji por. definicję w prawic rzymskim tcstamcentu: ,„.7eszamentum est voluntias nostrae 
iusta sententia de eg quod quis post mortem suam fieri velit" (cyt. za autorem, j.w.). 

„El acto por el cual una persona dispone para despues de su muerte de todos sus biens o de 
parte de ellos, se llama testamento" (art. 667 k.c.hiszp.). Por. także art. 670: „El testamento es 
un acto personalisimo: no podra dejarse su formación, en todo ni en parte, al arbitrio de un ter- 
cero, ni hacerse por medio de comissario o mandatario (ust. 1). Tampoco podrá dejarse al arbi- 
trio de un tercero la subsistencia del nombramiento de herederos o legatarios, ni la designacion de 
las porciones en que havan de suceder cuando sean instituidos nominalmente (ust. 2)". 

K. Cosack, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts, t. Il, cz. IV, Jena 1924, s. 303 (wcdług auto- 
ra tiestiamcni charakteryzują trzy cechy: jednostronność, odwołalność oraz że jest to czynność na 
wypadck śmierci). „Das Testament, auch letzwillige Verfügung genant, ist eine einseitige und 
grundsätzlich frei widerrufliche Verfügung von Todes wegen. Der Erblasser kann in einem be- 
liebige Anordnungen (reien (E. Kóst, Juristisches Wörterbuch, Bremen 1961, s. 605). „„(...) Das 
Testament ist ein Rechtsgeschäft, und zwar eine einseitige, nicht emfangsbedurftige Willen- 
serkldirung. Es ist die einseitige und daher jederzeit widerrrufliche Verfügung über 
den Nachlaß“ (J. Leopold, Testamentsrecht, s. 3). J. Staudinger, Kommentar zum BGB, t. V, cz. 
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1, Berlin 1954, s. 343 i nast. (por. komentarz do $ 1937 i zestawioną w przypisic literaturę co do 
testamentu). 

„Unter einem Testament verstehen eine Verfugung uber das Eigentum ingesami oder einzelne 
Vermögenswerte fur den Fall des Todes” (W. Drews, R. Halgasch, Grundrif Zivilrecht, z. 9 (Er- 
brecht), Berlin 1979, s. 29. 

Art. 802 k.c.rum. 

„Le testament, c'est-a-dire un acte unilatéral, solennel et à titre gratuit, par lequel son au- 
teur dispose, pour le temps où il n 'existera plus, de tout ou partie de ses biens, et qu'il peut revo- 
quer” (V. Rosscl, F. H. Mentha, Mannuel du droit civil suisse, LI. Lausanne — Genève, s. ol: 
por. także literaturę zestawioną w przyp. I na s. 61). 

Art. 587 k.c.wł: „JI testamento è un atto revocabile con il quale taluno dispone per il tempo 
in cui avra cessato di vivere, di tutte le proprie sostanze o di parle di esse. Le disposizioni di ca- 
ratiere non patrimoniale, che la legge consente siano contenute in un testamento, anche se man- 
chino disposizione di carattere patrimoniale”. M. Allara, Principi di diritto testamentario, Tori- 
no 1957, s. 25 1 nast. M. Ferid, K. Firsching, tamże, i. II („Jralien”, s. 37 i nast.). 

M. Fcrid, K. Firsching, tamże, t. II („„Vatican”, s.8). 

„Zawieszczanije eto licznoje rasporiażenije grażdannika, sdielanoje w ustanawlennoj zako- 
nom formie otnositielno nasledstwiennogo prijemstwa. W zawieszczanii kak odnostronniej sdiełkie 
wyrażajetsia wola tolko nasledowatiela. Zawieszczanije — sugubo licznoje raspariażenije nasle- 
dowatiela, sowierszanije jego czeriez priedstawitielej nie dopuskajetsia. Charaktiernoj ossobien- 
nostju etoj sdielki jawlajetsia także i to, czto ona sostawlajelsia na sluczaj smierti i jawlajetsia 
osnowanijem nasledowanija. (...) Zakon strogo triebujet opriedielennoj formy zawieszczaniju, 
kotoraja »jawlajetsia stol suszczestwiennym jego elemientom, czto naruszenije jeje wleczet nicz- 
tożnost i samogo zawieszczanija«” (O. A. Krasowczikow, Sowierskoje grażdanskoje prawo, L 
II, Moskwa 1973, s. 438). „Zawieszczanije jest juridiczeskij akt, nie imiejuszczij juridiczeskogo 
charaktiera pri żyzni sostawitiela i zakluczajuszczij w siebie odnostronnieje rasporiażenije fizi- 
czeskogo lica, sdiełanoje w ustanowlennoj zakonom formie, o tom czto dolżno but ispołnieno 
posle jego smierti i, glawnvm obrazom, w otnoszenii priedostawlenija jego imuszczestwa w po- 
Izu izwiestnvch lic” (W. K. Dronikow, Nasledstwiennoje..., s. 11). ,„.Zawieszczanije eto odnostron- 
naja sdiełka, priedstawluszczaja soboj posmiertnoje rasporażenije lica o swojem imuszczestwie” 
(tamże, s. 69). „Akt grażdanina, wyrażajuszczego jego wolu na słuczaj smierti otnositiel no jego 
imuszczestwa” (definicja testamentu wcdług autorów komentarza do Zasad ustawodawstwa cv- 
wilnego ZSRR, cyt. za autorem, tamże, s. 70). K.c. Ukraińskiej SRR nic zawicra legalnej defini- 
cji testamentu (W. K. Dronikow, tamże, s. 70); podobnic jest w innych kodeksach cywilnych, np. 
RFSRR. Por. także W. K. Dronikow, Nasledowanije po zawieszczaniju w sowielskom prawie, 
Kijew 1957, s. 95. 

Testamentem jest każde rozporządzenic ostatnicj woli spadkodawcy, mającego zdolność do 
sporządzenia testamentu, sporządzone w formie prawcm przcepisancj, w którym spadkodawca wy- 
raża sporządzone przcz nicgo osobiście rozporządzenia dotyczące jcgo majątku na przypadck 
śmierci (A. Baziński, Prawo spadkowe — komentarz, Łódź 1948, s. 196). Testament — jedno- 
stronna, odwołalna czynność prawna, w którcj testator rozrządza swym majątkicm na wypadck 
śmierci (K. Przybyłowski, Niedopuszczalność wspólnych testamentów, St. Cywil. 1963, t. IV, s. 
18). Testament jest lo odwołalny, jednostronny akt prawny na wypadek śmierci, który nic ma dojść 
do inncj osoby i za pomocą którcgo spadkodawca rozporządza swym majątkiem (J. Gwiazdomor- 
ski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 283). „Testament (zwany inaczej rozporządzeniem 
ostatnicj woli) jest to czynność jednostronna, dokonana przecz spadkodawcę, mocą którcj rozpo- 
rządza on całością lub częścią swcgo majątku na wypadck śmierci” (S. Szer, Prawo spadkowe, 
Warszawa 1955, s. 64). Testament — to rozporządzenie na przypadek śmierci, dotyczące mająt- 
ku spadkodawcy, jednostronnc, odwołalnc, nic skicrowanc do oznaczoncgo adrcsata (F. Zoll, 
tamże, t. V, s. 58). 
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za cechę konstytutywną tego pojęcia”, częściej jednak ustawa nie reguluje tej 
sprawy, natomiast doktryna, na ogół zgodnie, w drodze wykładni obowiązują- 
cego zespołu przepisów prawnych, wyprowadza co do tego taki sam wniosek””. 
Tak czyni się także na tle naszego prawa”*. Stanowisko doktryny w tym punk- 
cie jest niezasadne, gdyż analogicznie jak na tle naszego systemu prawa (por. 
dalej) ustawodawstwa te dopuszczają na ogół ustanowienie wykonawcy testa- 
mentu, zapis prawa nie wchodzącego w skład spadku, często polecenie niema- 
jątkowe, czy wyjątkowo nieraz, jak można sądzić, zapis niemajątkowy””. Treść 
testamentu może z reguły ograniczać się do któregokolwiek ze wskazanych wyżej 
postanowień. Sprawa ta wymaga jednak analizy zawsze na tle konkretnego sys- 
temu prawa. Zresztą i ustawodawca, wtłaczając do elementów przedmiotowo 
istotnych testamentu rozrządzanie majątkiem — poprzez wyrażne w tym wzglę- 
dzie postanowienia, jest najczęściej później niekonsekwentny, gdyż przeważnie 
zezwala na zamieszczanie w testamencie pewnych klauzul, wyżej wymienionych, 


Na tle k.c.: Testament jest to odwołalny, jednostronny akt prawny na przypadek śmierci, który 
nic ma dojść do inncj osoby i za pomocą którego spadkodawca rozrządza swym majątkiem (J. Gwiaz- 
domorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1972, s. 98). Czynność prawna jednostronna, 
dokonana na wypadck śmierci, na treść którcj składają się rozrządzenia majątkiem spadkodawcy (J. 
Kapcra, Glosa do uchw. SN z 10 IV 1975 r. III CZP 14/75, PiP 1977, z. 2,s. 170, definicja zrckon- 
struowana). Testament jest to „czynność prawna jednostronna i odwołalna, przez którą testator (spad- 
kodawca) rozrządza swoim majątkicm na wypadek swej śmierci” (J. S. Piątowski, Prawo spadko- 
we, s. 118 i nast.). „Czynność prawna jednostronna, odwołalna, w którcj spadkodawca rozrządza 
swym majątkicm na wypadck śmierci” (uzasad. uchw. SN z 22 III 1971 r. III CZP 91/70, OSP:KA 
1972, z. 2, poz. 26). Testament to „odwołalny, jednostronny akt prawny na przypadek śmierci, któ- 
ry nic musi dojść do inncj osoby (spadkobiercy) i za pomocą którego spadkodawca rozrządza swym 
majątkiem” (J. Zawarika, Testamentowe rozrządzanie gospodarstwami rolnymi, NP 1971, z. 7- 
8, s. 1088). Definicje słownikowc: Testament — jednostronnc rozporządzenic ostatnicj woli, usta- 
nawiające w przewidzianej prawem formic, spadkobierców, na wypadck śmierci (W. Kopaliński, 
Słownik wvrazów obcych i zwrotów obcojęzycznych, Warszawa 1967, s. 757). Definicja ta nic jest 
aktualna na llc k.c. Testament: „akt ostatnicj woli, zawierający rozporządzenic całością lub częścią 
majątku na wypadck śmierci” (Trzaska, Evert, Michalski, Słownik wyrazów obcych, Warszawa 1939, 
s. 2278). „Testament — jednostronny i odwołalny akt prawny, za pomocą którcgo spadkodawca (testa- 
tor) rozporządza swoim majątkicm na wypadck swej śmierci” (Mała encyklopedia prawa, Warszawa 
1980. s. 760). 

Często autorzy nic podają definicji testamentu. 

"3 Por. przyp. 55. 
‘7. Por. przyp. 55. 
Xi. Por. przyp. 55. 
Por. art. 91 in fine pr. spadk. jugosl. Co do postanowień nicmajątkowych w tcstamencic, w tym 
równicż rodzinnych, por. m.in.: W. K. Dronikow, Nasledstwiennoje..., s.70 i nast.; M. Ferid, K. 
Firsching, tamże, t. Il („Vatican ”, s. 8; „Jtalien”, s. 37 1 nast.); J. Fleischer, Form und Wesen der 
Testierfreiheit, Dresden 1939, s. 30; T. Kipp, H. Coing, tamże, s. 135; J. Leopold, tamże, s. 3, 224 
i nast.; M. Planiol, G. Ripen, Traité pratique de droit civil francais, t. V (Donations et testaments), 
Paris 1957, s. 780 1 nast.; G. Ripen, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 628, 671. 

An. 587 (an. 254, 285, 338, 348, 424 ust. 3) k.c.wł.; $ 1777, 1782, 2065, 2078, 2203 k.c.n. 
(co do zestawienia dalszych przepisów por. wyliczenie w opracowaniu T. Kippa, H. Coinga, j.w.). 


D 


> 


45 


które nie spełniają tego wymogu, i trzeba byłoby je uznać za klauzule testamen- 
towe nie będące testamentem, czyli zamieszczone tylko w nim, zas z analizy prze- 
pisów często wynika wniosek, że treść testamentu może ograniczyć się do tych 
tylko klauzul, i chociaż nie będzie to testament w ujęciu prawnym, to jednak 
wszystkie wymogi co do jego ważności (skuteczności) muszą być zachowane. 
Ale można powiedzieć, że jest to niekonsekwencja ustawodawcy, niemniej — 
w tych systemach prawnych — należy przyjąć, że decyduje wyraźnie sformuło- 
wana definicja kodeksowa. Dlatego słusznie czynią kodyfikacje nie definiując 
z reguły testamentu, a pozostawiając w tym względzie rozważania nauce prawa. 
Wprawdzie precyzyjną definicję testamentu można podać, ale byłaby ona dość 
szczególna 1 przydługa. Należy podkreślić, że nie wszystkie wskazane uprzed- 
nio cechy są właściwe testamentowi, pewne z nich przysługują także innym czyn- 
nościom prawnym (zarówno mortis causa, jak też inter vivos). Wskazanie tych 
cech ma m.in. taki sens, że gdyby ustawodawca chciał regulować kwestie testa- 
mentowe, to powinien w zasadzie tych właściwości przestrzegać. W histoni ko- 
dyfikacji testament zawsze był czynnością jednostronną, na wypadek śmierci, od- 
wołalną. Początkowo niektóre ustawodawstwa zezwalały na sporządzanie go 
w formie dowolnej, wnet jednak wprowadzono wymóg określonej formy. Był to 
zawsze akt osobisty (od tego były nieliczne wyjątki w prawie rzymskim)“. 
Jedyną podstawą do wyodrębnienia testamentu od innych czynności praw- 
nych są jego elementy przedmiotowo istotne, które należy ustalać jednak na tle 
konkretnego ustawodawstwa (w ich skład zawsze wchodzą: jednostronność oraz 
że jest to akt na wypadek śmierci testatora; inne elementy podlegają ustaleniu na 
tle konkretnego ustawodawstwa). Pozostałe cechy testamentu, tj. inne niż wcho- 
dzące w skład jego elementów przedmiotowo istotnych, nie są z punktu widze- 
nia określenia testamentu konieczne. Czynność posiadająca cechy wchodzące 
w skład essentiale testamentu byłaby nim, zaś co najwyżej mogłaby być nieważna 
z powodu np. braku wymogów w zakresie formy, osobistego sporządzenia. 
Na tle kodeksu cywilnego można spotkać różne definicje testamentu: a) te- 
stament jest to odwołalny, jednostronny akt prawny na przypadek śmierci, któ- 
ry nie ma dojść do innej osoby 1 za pomocą którego spadkodawca rozrządza 
swym majątkiem* ; b) jednostronna, odwołalna czynność prawna przez którą 
spadkodawca rozrządza swoim majątkiem na wypadek śmierci”; c) nieraz można 
spotkać także inne określenia“. A zatem nie ma zbieżności w definiowaniu te- 


©. Testament można było sporządzić w zasadzie tylko osobiście, od tego istniały dwa wyjątki, przy 
podstawiceniu pupiłarnym (I. 2, 16) oraz jak gdyby pupilamym (substitutio quasi pupillaris, |. 2, 
16, 1). 

«i. Por. definicje J. Gwiazdomorskicgo, j.w. (przyp. 55) oraz J. Zawartki, j.w. (przyp. 55). 

"E Błahuta, K.c. — komentarz, 1. 3,s. 1856; J. Kapcra, j.w. (przyp. 55). J. S. Piątowski, j.w. (przyp. 
55); SN, j.w. (przyp. 55); M. Sośniak, w: Prawo cvwilne — skrypt, Warszawa 1973, s. 399. 

©. A. Baziński, j.w. (przyp. 55) — na tlc prawa spadkowego z 1946 r. 


46 


stamentu. Przeważa stanowisko grupy drugiej (b). Można by zapytać retorycz- 
nie, dlaczego autorzy nie wymieniają wymogu zachowania określonej formy oraz 
pełnej zdolności do czynności prawnych, tudzież osobistego działania, skoro po- 
szczególne, wymienione w ich definicjach cechy nie są właściwe tylko testamen- 
towi. Podobnie rozbieżne definicje testamentu spotyka się w literaturze obcej“. 

Należy jednak rozważyć, co autorzy przez tak ujęte definicje rozumieją, czy 
chodzi im o podanie elementów przedmiotowo istotnych testamentu, jak to często 
z kontekstu wynikałoby. Otóż jeśli tak, to byłyby to definicje niewłaściwe, jako 
że pojęcie elementów przedmiotowo istotnych zrelatywizowane jest tylko do tre- 
ści oświadczenia woli, zatem takich cech jak odwołalność, wymóg — określo- 
nej formy czy pełnej zdolności do czynności prawnych, nie można uznać za es- 
sentialia negotii testamentu, tak samo jak przy każdej innej czynności prawnej. 
Poza tym, jak zostanie dalej stwierdzone, niewłaściwe jest ograniczanie treści 
testamentu tylko do rozrządzeń majątkiem spadkodawcy. 

A może autorom idzie o podanie tych elementów stanu faktycznego, który 
nazywamy czynnością prawną. Analiza powyższych definicji z reguły jednak do 
takiego wniosku nie prowadzi, ale należy rozważyć ten wariant; przy takim uję- 
ciu autorom tym można by przyznać rację, gdyby nie fakt, że 1 tak w swych de- 
finicjach nie wymieniają wszystkich elementów tego stanu faktycznego, który 
nazywamy testamentem, a wymieniają tylko niektóre spośród nich. Zagadnienie 
to wymaga szerszego naświetlenia. Czynność prawną można utożsamić z oświad- 
czeniem woli“ lub ująć ją bardzo szeroko”. W tym ostatnim przepadku byłby to 
stan faktyczny, w skład którego wchodzi co najmniej jedno oświadczenie woli, 
a nadto — zależnie od okoliczności — pewne inne zdarzenia prawne (np. akt ad- 
ministracyjny, szerzej: współdziałanie organu państwowego; wydanie rzeczy; 
przeniesienie posiadania; zgoda osoby trzeciej; wpis do księgi wieczystej) oraz 
stany psychiczne (np. wady oświadczenia woli, dobra czy zła wiara) i prawne (np. 
zdolność prawna, zdolność do czynności prawnych, umocowanie, uprawnienie 
do rozporządzania rzeczą, forma). Rzecz w tym, że autorzy nie są często zgod- 
ni w kwalifikowaniu poszczególnych, konkretnych elementów (np. dobrej czy 
złej wiary, wad oświadczeń woli) jako składników owego stanu faktycznego. 
Zatem między tymi dwoma stanowiskami można by wyróżnić cały szereg roz- 
wiązań (stanowisk) pośrednich”. Należy postulować ograniczenie stanu faktycz- 
nego czynności prawnej tylko do oświadczenia woli 1 innych zdarzeń prawnych 


. Por. przyp. 55. 

6- Np. A. Szpunar, Uwagi o pojęciu czynności prawnej, PiP 1974, z. 12, s. 9 i nast. 

*. S, Grzybowski, Svs/em..., t. I, s. 471 i nast..; K. Larcnz, Allgemeiner Teil..., s. 272 i nast.; S. Szer, 
Prawo cywilne, s. 308 i nast.; A. Wolter, Prawo cywilne, s. 244 1 nast. 

*. S. Brcycr, Z problematvki ograniczeń obrotu w świetle art. 57 k.c., NP 1977, z. 12,s. 1561 i nast. 
(autor do składników czynności prawnej zalicza m.in. formę, zaś wyłącza wady oświadczeń 
woli). R. Longchamps dc Bencr, Czynności prawne, EPPP, t. l, s. 163 (autor tzw. stany psychiczne 
wyłącza z clementów czynności prawncj). Wyliczenie powyższe jest przykładowe. 
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(czyli faktów, tj. zjawisk świata zewnętrznego). Stany psychiczne i prawne należa- 
łoby wyeliminować z owego stanu faktycznego czynności prawnej, a przerzucić je 
na płaszczyznę ważności (skuteczności) dokonanej czynności prawnej, byłoby to 
nawet poprawne z punktu widzenia językowego. Ponadto, czynność prawna po- 
wszechnie jest ujmowana jako podgałąż w klasyfikacji zdarzeń cywilnopraw- 
nych, zaś nimi są tylko zdarzenia (fakty świata zewnętrznego), w związku z tym 
proponowane ujęcie stanu faktycznego czynności prawnej (ograniczenie go tylko 
do oświadczenia woli i innych zdarzeń prawnych) byłoby zgodne z naturą tej 
nadrzędnej kategorii, w ramach której wyodrębnia się czynność prawną. Jest to 
poprawne także — jak wskazano — z punktu widzenia sposobu wyrażania się, 
bo gdy chce się być konsekwentnym, to w braku pewnego elementu stanu fak- 
tycznego czynności powinno mówić się o jej niedokonaniu, a jak tu mówić o tym, 
np. w przypadku braku zdolności do czynności prawnych, a powszechnie przyj- 
muje się, że czynność została dokonana, lecz jest nieważna (por. jednak art. 14 
$ 2 k.c.). Natomiast w braku na przykład wpisu do księgi wieczystej, wydania 
rzeczy poprawne jest mówienie, że czynność nie została dokonana (a tym samym 
odpada kwestia skuteczności takiej czynności), zaś w poprzednim wypadku 
powie się, że czynność została dokonana, lecz jest nieważna (nieskuteczna). 
Można by oczywiście zagadnienie tych wszystkich elementów stanu faktyczne- 
go (poza oświadczeniem woli) przenieść na płaszczyznę nieważności (bezsku- 
teczności) czynności prawnej, nie wydaje się to jednak celowe, z uwagi na ko- 
nieczność zachowania pewnej poprawności językowej (czynność prawna: 
dokonana — niedokonana, nieważna, nieskuteczna). Jak można sądzić, wśród tych 
innych zdarzeń prawnych niż oświadczenie woli, szłoby o elementy konstytutywne 
w tym sensie, że w razie ich braku czynność byłaby niedokonana (a zatem nie moż- 
na by mówić także o jej ważności, skuteczności). Natomiast gdyby te inne elemen- 
ty miały znaczenie tylko deklaratoryjne, tzn. że w razie ich braku i tak zamierzone 
przez strony skutki prawne by nastąpiły, to nie uznawano by wspomnianych ele- 
mentów za jej składniki (np. decyzja stwierdzająca zgodność umowy o przenie- 
sienie prawa własności z zasadami wynikającymi z art. 163 k.c., mająca charakter 
deklaratoryjny, nie byłaby elementem stanu faktycznego, gdyż w przypadku jej 
braku czynność 1 tak dochodzi do skutku). Do elementów stanu faktycznego czyn- 
ności prawnej oprócz oświadczenia woli zaliczono by tylko konstytutywne (inne) 
zdarzenia prawne, tzn. te, których brak powoduje jej niedokonanie, a co za tym idzie 
jej nieważność lub bezskuteczność. Elementem stanu faktycznego testamentu nie 
jest na przykład zgon spadkodawcy, gdyż testament jest czynnością prawną do- 
konaną już z chwilą sporządzenia go, a zatem można przyjąć jego byt prawny 
w okresie między sporządzeniem testamentu a otwarciem spadku; natomiast 
wskazany element wpływa tylko na skuteczność dokonanych rozrządzeń testa- 
mentowych (testamentu). Poza tym za ograniczeniem stanu faktycznego czyn- 


H Pojęcia te nic są tożsamc. 
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ności tylko do oświadczenia woli i innych zdarzeń prawnych (konstytutywnych) 
przemawia fakt, że kwalifikacja pewnych innych elementów (np. stanów psy- 
chicznych) — jako składników czynności prawnej jest często przedmiotem roz- 
bieżnych interpretacji, a nadto niektóre elementy mają naturę dwoistą: gdyby 
uznać, że forma jest elementem tego stanu faktycznego, to formę ad probatio- 
nem, która nie wpływa ani na ważność, ani na skuteczność czynności prawnej, 
trzeba by wyłączyć z tego stanu faktycznego. Przyjęcie szerszej, węższej czy 
proponowanej tu pośredniej koncepcji czynności prawnej jest sprawą konwen- 
cji. Zawsze należy zdać sobie sprawę z tego, o jakie ujęcie czynności chodzi. 
Przechodząc do oceny tych definicji na drugiej płaszczyżnie (testamentu — 
jako stanu faktycznego) dochodzi się do wniosku, że obojętnie jak ująć defini- 
cję czynności prawnej, autorom podającym określenie testamentu, nie szło tutaj 
o wskazanie owych elementów stanu faktycznego czynności jaką jest testament. 
Bo gdyby tak, to stan ów byłby niepełny, brakuje z reguły elementu formy, za- 
wsze: wymogu pełnej zdolności do czynności prawnych. Zatrzymując się nad 
pojęciem testamentu na tej płaszczyżnie — zgodnie z przyjętym ujęciem czyn- 
ności prawnej — należy wskazać, że jedynym elementem tego stanu faktyczne- 
go jest tu oświadczenie woli spadkodawcy. Innych zdarzeń prawnych, które 
wchodziłyby w skład tego stanu faktycznego, nie ma tu; obecność niekiedy 
świadków czy organu państwowego przy sporządzaniu testamentu należy trak- 
tować jako element formy, ta zaś jest przesłanką ważności testamentu. Jest to też 
zgodne z tytułem rozdziału II tyt. III ks. IV k.c.: „Forma testamentu”. Natomiast 
wymóg pełnej zdolności do czynności prawnych, określonej formy, osobistego 
sporządzenia testamentu — konsekwentnie do przyjętego w tekście ujęcia czyn- 
ności prawnej należy uznać, nie za elementy stanu faktycznego testamentu, lecz 
za przesłanki ważności testamentu. Byłyby to pozytywne przesłanki ważności testa- 
mentu, do negatywnych zas można by zaliczyć: niesprzeczność treści testamentu 
z prawem (art. 58 k.c.), brak wad oświadczen woli. Do pozytywnych przesłanek na- 
leży oczywiście także zdolność prawna spadkodawcy, jako fakt sam przez się zro- 
zumiały. W ten sposób określono prawną kwalifikację niektórych cech testamentu. 
Testament na tle k.c. jest czynnością prawną jednostronną, na wypadek śmier- 
ci (art. 941 k.c.), nie skierowaną do oznaczonego adresata, odwołalną (art. 943, 
946 k.c.), osobistą (art. 944 $ 2 k.c.), wymagającą pełnej zdolności do czynno- 
ści prawnych (art. 944 $ 1 k.c.), formalną (art. 949-958 k.c.), w której spadko- 
dawca rozrządza majątkiem oraz reguluje pewne inne stosunki prawne. 
Nieprawdziwa jest teza, powszechna na tle polskiej doktryny, że jedną z cech 
konstytutywnych testamentu jest rozrządzanie majątkiem*. Wszelkie zatem 
czynności spełniające nawet wspomniane wyżej cechy, należałoby uznać za nie 
będące testamentem, jeżeli treść ich ograniczałaby się tylko do innych rozrządzen (niż 
majątkiem spadkodawcy). Postanowienia testamentowe można podzielić na: a) roz- 


*. Por. przyp. 55. 
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rządzenia majątkiem spadkodawcy, b) inne rozrządzenia majątkowe, c) rozrzą- 
dzenia niemajątkowe. Zgodnie z przyjętą w doktrynie definicją testamentu tyl- 
ko pierwsze rozrządzenia (a) należałoby uznać za testamentowe, pozostałe zaś 
za mogące być zamieszczone w testamencie, lecz gdyby tylko do nich ograni- 
czała się treść aktu, nie byłby on testamentem. Do wspomnianych grup należy 
zaliczyć: ad a) ustanowienie spadkobiercy, obciążenie zapisem (poleceniem ma- 
jątkowym), co do prawa wchodzącego w skład spadku; testament negatywny; 
wydziedziczenie; ad b) zapis (polecenie majątkowe), co do prawa nie wchodzą- 
cego w skład spadku; rozrządzenia co do działu spadku (jeśli uznać, że są wią- 
żące); postanowienia co do zaliczenia darowizn (art. 1039 k.c.) oraz rozrządze- 
nia z zakresu prawa rodzinnego: art. 33 pkt 2, 34, 102, ale już nie z art. 149 $ 
l k.r.op., por. s. 39-42; ad c) polecenie niemajątkowe — za jego dopuszczalno- 
ścią przemawia wykładnia literalna art. 962 k.c. („działanie lub zaniechanie”), 
nie ma zatem wskazania, że ma mieć ono charakter majątkowy; nadto — wykład- 
nia systemowa: ustawodawca wyraźnie ogranicza zapis tylko do świadczenia 
majątkowego (art. 968 $ 1 k.c.), nie czyniąc podobnego zastrzeżenia przy pole- 
ceniu. Skoro przedmiotem zobowiązania (art. 353 k.c.) może być zarówno świad- 
czenie majątkowe, jak i niemajątkowe”, to skoro ustawa nie czyni takiego ogra- 
niczenia przy poleceniu, to nie musi być ono majątkowe” (nie przeczy temu fakt, 
że z polecenia nie płynie stosunek zobowiązaniowy — analogia). 

Ustanowienie wykonawcy testamentu nie jest rozrządzeniem majątkiem spad- 
kodawcy, a zatem nie należy do grupy pierwszej (a). 

Treść testamentu może ograniczyć się do jednego z rozrządzeń wskazanych 
w punktach b), c), a czynność taka będzie testamentem. Przykładowo może za- 
wierać ona tylko ustanowienie wykonawcy testamentu (dla spadkobiercy usta- 
wowego czy testamentowego, ustanowionego w poprzednim testamencie) lub 


7. W. Czachórski, Prawo zobowiązań w zarvsie, 1970, s. 49 i nast. 

71. Za dopuszczalnością polecenia niemajątkowcgo wypowicdzicli się: F. Błahuta, tamże, s. 1902 (W. 
Chojnowski, Niektóre zagadnienia z prawa spadkowego, Palestra 1965, z. 7-8, s. 42; J. Gwiaz- 
domorski, Prawo spadkowe, 1959, s. 369 i nast.; S. Szer, Prawo spadkowe, 1955, s. 79; B. Wala- 
szek, Polecenie testamentowe w polskim prawie spadkowym, St. Cywil. 1961, t. I, s. 156, 164). 

W innych ustawodawstwach wyrażźnic dopuszcza takic polecenie np. k.c. RFSRR — ant. 539: 
nicraz wniosek taki płynie z wykładni prawa, np. art. 88 pr. spadk. jugosł. („.ciężary ), $ 642 ust. 
I k.c.węg. („świadczenie '). Natomiast w nicktórych kodyfikacjach polecenie może mec charakter 
tylko majątkowy, np. w k.c. NRD — $ 382. 

Autorzy uznający, że testamentem jest tylko akt prawny rozrządzający majątkicm, zmuszc- 
ni są uznać, że jeśli treść aktu ogranicza się tylko do innych rozrządzcń, wówczas nic jest to tc- 
stament. Tak konsckwcentnic i prawidłowo, stosownic do swcj tezy. F. Błahuta, tamże, s. 1857. 
Tak samo Z. Fenichcl, Problemy prawa spadkowego, Przegląd Notarialny 1949, z. III-IV, s. 219. 
Natomiast najczęściej autorzy przyjmując taką definicję testamentu, potem wyraźnie lub dorozu- 
mianic uznają samoistność pewnych rozrządzeń icstamentowych, nic mających charakteru ma- 
jątkowcgo. W ten sposób — przy akccptowancj definicji testamentu — popada się w wewnętrzną 
sprzeczność. 
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tylko polecenie niemajątkowe (obciążające np. spadkobiercę ustawowego czy te- 
stamentowego, ustanowionego w poprzednim testamencie). Dopuszczalny jest 
także testament odwołujący — poprzedni testament, którego treść ograniczała się 
tylko do jednego z rozrządzeń wskazanych w punktach b), c), np. testament od- 
wołujący polecenie niemajątkowe lub ustanowienie wykonawcy testamentu. 

Także wykładnia kodeksu cywilnego nie prowadzi do wniosku, aby przed- 
miotem testamentu były tylko rozrządzenia majątkiem spadkodawcy. Tytuł III 
ks. IV k.c. brzmi: „Rozrządzenia na wypadek śmierci” (a zatem niekoniecznie 
majątkowe), następnie kodeks zawiera ogólne przepisy co do testamentu (dział 
I), zaś działy II-IV regulują typowe rozrządzenia testamentowe: powołanie spad- 
kobiercy (dz. II), zapis i polecenie (dz. III) oraz ustanowienie wykonawcy testa- 
mentu (dz. IV). Poza tytułem III znajdują się przepisy: art. 1008 1 nast. (wydzie- 
dziczenie) oraz art. 1039 (zaliczenie darowizn), nadto w k.r.op.: art. 33 pkt 2, 34, 
102. Dopuszczalność z kolei pewnych rozrządzen testamentowych można wy- 
prowadzić z wykładni obowiązujących przepisów (np. testament negatywny). 
Z art. 94] k.c., który stanowi, że „rozrządzać majątkiem na wypadek śmierci 
można jedynie przez testament” nie można wyciągać wniosku, że na treść testa- 
mentu składają się tylko rozrządzenia majątkiem; nadto wniosek taki byłby 
sprzeczny z przedstawioną wyżej wykładnią obowiązujących przepisów prawa 
(co do treści rozrządzen testamentowych). Z tego artykułu wynika tylko to, że 
rozrządzać majątkiem na wypadek śmierci można jedynie przez testament”, a nie 
inną czynność prawną (w szczególności umowę dziedziczenia), chyba że usta- 
wa stanowi inaczej. Kodeks cywilny, analogicznie jak prawo spadkowe z 1946 r., 
nie podaje określenia testamentu, a pozostawia to wykładni obowiązujących 
przepisów prawa. Istniejące w nauce prawa definicje testamentu nie są przydat- 
ne do jego odróżnienia od innych czynności mortis causa. Obok niego są także 
inne jednostronne czynności mortis causa. 

Najpierw odwołanie testamentu w inny sposób niż przez nowy testament (art. 
946 cz. II k.c.). Jest to jednostronna czynność prawna na wypadek śmierci, 
oświadczenie woli jest tu złożone w sposób dorozumiany, nie jest ono skierowane 
do oznaczonego adresata, może być złożone tylko osobiście (art. 944 $ 2 k.c.) 
i przez osobę mającą pełną zdolność do czynności prawnych (art. 944 $ 1 k.c.). 
Skoro każdy testament jest odwołalny, w tym także testament odwołujący, to 
wspomniane jednostronne oświadczenie woli (art. 946 cz. II k.c.) jest również 
odwołalne. Treść takiego oświadczenia (art. 946 cz. Il) jest bowiem analogicz- 
na do treści testamentu odwołującego (czy w każdym przypadku będzie to moż- 


22. Nic jest to zupełnic ścisłe, bo art. 40 ustawy z 12 VI 1975 r. Prawo bankowe (Dz. U. nr. 20, poz. 
108) zczwala na rozrządzenic na wypadck śmierci wkładem oszczędnościowym w drodze jcednostron- 
nej czynności prawncj. Nic jest to umowa na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) mortis causa. (Obec- 
nie art. 57 nowej ustawv prawo bankowe z 29 VIII 1997 r. — Dz. U. z 1997 r., nr 140, poz. 939). 
Por. także art. 33 pkt 2, 34 k.r.op., którc uznano jednak za samoistne postanowienia testiamentowe. 
Stąd w ickścic zastrzeżenie testamentu koncowc: „chyba że”. 
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liwe, por. o tym dalej — s. 65). Różnica zatem między tymi czynnościami jest 
tylko na odcinku formy. Przy tej okazji jeszcze jedna uwaga: o testamencie od- 
wołującym nie można powiedzieć, że rozrządza się w nim (pozytywnie) majątkiem; 
można jednak przyjąć, że rozrządza się w nim negatywnie majątkiem. Sprawa ta jest 
bezprzedmiotowa, jeżeli na treść testamentu odwołanego składały się rozrządzenia 
niemajątkowe. 

Drugą, poza testamentem, czynnością prawną jednostronną, na wypadek 
śmierci jest pisemne wskazanie przez wkładcę osoby na rzecz której ma nastą- 
pić wypłata wkładu po Śmierci wkładcy (art. 40 pr. bankowego) [obecnie art. 57 
nowego pr. bankowego z 1997 r.]. Należy przyjąć, że jest to czynność prawna 
jednostronna, nie skierowana do określonego adresata, pisemna, mortis causa, 
w której rozrządza się majątkiem. Ustawa nie zajmuje stanowiska w przedmio- 
cie zdolności do czynności prawnych 1 konieczności osobistego działania, z ana- 
lizy tekstu należy wyciągnąć wniosek, że jest to czynność osobista, wyłączają- 
ca zastępstwo; należy zastosować analogię z przepisów k.c. o zdolności 
testowania (a zatem pełna zdolność do czynności prawnych). Nie wydaje się 
możliwe stosowanie ogólnych przepisów k.c. co do zdolności do czynności praw- 
nych 1 zastępstwa. Nie ma chyba podstaw do konstruowania w analizowanym 
przypadku umowy na rzecz osoby trzeciej mortis causa.” 

Jedyną drogą do odróżnienia testamentu od innych czynności prawnych mor- 
tis causa jest wskazanie jego elementów przedmiotowo istotnych. Wziąwszy na 
przykład powyższe przepisy o rozrządzeniu wkładem i porównując je z posta- 
nowieniami określającymi cechy testamentu, tak jak ujmuje się je w doktrynie, 
można stwierdzić, że są one zbieżne; co zatem ma być tym wyróżnikiem praw- 
nym przy testamencie. Idzie nie tylko o to, by odróżnić testament od czynności 
inter vivos 1 dwustronnych czynności mortis causa, ale także o to, aby go odróż- 
nić od innych jednostronnych czynności prawnych na wypadek śmierci. Gdyby 
uznać, co odrzucono, że postanowienia z art. 33 pkt 2, 34 k.r.o. dają podstawę 
do konstruowania jeszcze innych czynności mortis causa, problem zaostrzyłby 
się jeszcze bardziej. Istota definicji testamentu sprowadza się zatem nie do okre- 
ślenia poprzez cechy, lecz do wskazania jego elementów przedmiotowo istot- 
nych. Można by przyjąć, że testamentem jest jednostronna czynność prawna na 
wypadek śmierci, w której to czynności spadkodawca rozrządza majątkiem lub 
reguluje pewne inne stosunki prawne. W tej końcowej części (po słowie: „lub ”') 
wskazano by z kolei na postanowienia uprzednio wyodrębnionej grupy b ic. 
Byłaby to zatem skorygowana definicja testamentu, zwłaszcza o to końcowe 
sformułowanie. Literatura przedmiotu całą rzecz rozważa na płaszczyźnie — 
rozrządzania majątkiem, czy szerzej: regulacji stosunków mortis causa. Czynią 
to analogicznie ustawodawstwa, tam gdzie wyjątkowo definiują testament. Na- 
leży rozważyć, czy patrzenie na essentialia negotii przez pryzmat treści rozrzą- 


23. Odm. A Kubas, Umowa na rzecz osoby trzeciej, Warszawa — Kraków 1976, s. 80 i nast. 
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dzeń jest prawidłowe. Otóż nie, gdyż jak stwierdzono, już w naszym prawie, nie 
sposób byłoby odróżnić testament od pisemnego wskazania przez wkładcę na- 
stępcy, w obu bowiem sytuacjach mamy do czynienia z rozrządzaniem majątkiem 
(pośrednio także w art. 946 cz. II); trzeba zastanowić się, co stanowi zatem es- 
sentialia testamentu. Otóż weźmy przykład: załóżmy, że spadkodawca czyni 
zapis, przy czym wyraźnie zastrzega, że jest to legat per vindicationem i wyklu- 
cza wszelką „konwersję” na zwykły zapis. Przy czym treść testamentu (?) ogra- 
nicza się tylko do tego rozrządzenia. Należy rozważyć, czy została dokonana 
czynność prawna, którą nazywamy testamentem. Być może na jedno wyjdzie, że 
powiemy, iż tak, a jest to tylko nieważny testament (art. 58 w zw. z art. 968 k.c.) 
czy też powiemy, że testament nie został dokonany, dlatego że nie oznaczono jego 
essentiale. Ograniczanie konwersji do czynności dokonanych (lecz nieważnych), 
jak wynika z tego przykładu, nie zawsze jest zasadne. 

Otóż należy przyjąć, że essentiale testamentu jest wyznaczone nie tylko przez 
to — czego dotyczy rozrządzenie testamentowe (np. majątku), lecz także przez 
to, czy w jego ramach spadkodawca chce osiągnąć skutki prawne dozwolone (czy 
też nie). Dlatego też trzeba przyjąć, że czynność ustanawiająca tylko zapis win- 
dykacyjny nie jest testamentem, z powodu braku oznaczenia jego elementów 
przedmiotowo istotnych. To, że zapis wywiera skutek obligacyjny, to nie jest 
tylko skutkiem ustawowym z nim związanym, lecz musi być objęte wolą testa- 
tora, jeśli chce on powołać do życia taką czynność prawną. W tej konstrukcji 
zatem legat windykacyjny nie jest w ogóle zapisem w ujęciu k.c. (rozrządzeniem 
testamentowym). 

Jeśli tak, to trzeba powiedzieć, że essentiale testamentu jest alternatywne. 
A zatem jest on jednostronną czynnością prawną, w której spadkodawca na wy- 
padek śmierci zamieszcza co najmniej jedno z następujących postanowien, do- 
tyczących: ustanowienia spadkobiercy (np. art. 959, 965 k.c.), zapisu, polecenia, 
ustanowienia wykonawcy testamentu, wydziedziczenia, wyłączenia od dziedzi- 
czenia (testament negatywny) lub pewne inne rozrządzenia, które jak wynika 
z wykładni obowiązujących przepisów prawa, mają charakter postanowień testa- 
mentowych (art. 1039 k.c.; art. 33 pkt 2, 34, 102 k.r.op.; rozrządzenia co do działu 
spadku; nie można wyłączyć także innych postanowien, jeśli wniosek taki może 
być wprowadzony w drodze wykładni). Na podstawie tej definicji z łatwością 
można odróżnić wskazanie wkładcy 1 rozrządzenie z art. 946 cz. Il k.c. od testa- 
mentu, z wykładni bowiem tych przepisów wynika, że nie są to rozrządzenia te- 
stamentowe. Wprawdzie wskazanie przez wkładcę może być zamieszczone w te- 
stamencie, ale nie staje się ono przez to klauzulą testamentową. 

A zatem essentiale testamentu jest alternatywne, aby czynność prawna była 
nim, to musi zawierać co najmniej jedno ze wskazanych wyżej postanowien (np. 
ustanowienie polecenia niemajątkowego). Odmienny jest zas charakter elemen- 
tów przedmiotowo istotnych w czynnościach inter vivos, jako że tu nie są one 
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ujęte alternatywnie. W przypadku testamentu podyktowane jest to tym, że jest 
on prawie jedyną czynnością mortis causa, a zatem treść jego musi być szeroko 
ujęta. Podział na essentialia, naturalia (np. art. 960, 965 k.c.) 1 accidentalia (np. 
art. 975 k.c.) negotii ma zastosowanie także na tle testamentu. Polecenie zwy- 
kło zaliczać się do elementów podmiotowo istotnych, jednak w przypadku testa- 
mentu tak nie jest, tu postanowienie to ma charakter samoistny. 

Elementy przedmiotowo istotne to te, bez których czynność prawna danego 
typu nie mogłaby dojść do skutku 1 które ją imdywidualizują pod względem praw- 
nym. [Nie oznacza to, że z chwilą ich określenia czynność prawna danego typu 
dochodzi do skutku (jest dokonana), gdyż jeśli nie utożsamia się jej z oświad- 
czeniem woli, to gdy w skład stanu faktycznego wchodzą także inne elementy 
(np. wpis do księgi wieczystej), czynność jest dokonana dopiero z chwilą reali- 
zacji całego stanu faktycznego (np. hipoteka — z momentem zawarcia umowy 
1 wpisu do księgi wieczystej), a nie z chwilą oznaczenia jej elementów przedmio- 
towo istotnych]. W testamencie można wyodrębnić jego elementy przedmioto- 
wo istotne, przedmiotowo nieistotne, podmiotowo istotne, ale w rzeczywistości 
idzie tu o podessentialia, podnaturalia i podaccidentalia poszczególnych typów 
rozrządzeń testamentowych. Można zatem mówić o podessentialia, podnatura- 
lia, podaccidentalia: ustanowienia spadkobiercy, zapisu, polecenia czy wyko- 
nawcy testamentu itd. Jeśli spadkodawca chce ustanowić spadkobiercę, to musi 
go oznaczyć oraz powołać do całości lub ułamkowej części spadku. (Co do in- 
nych rozrządzeń por. np. przy zapisie — art. 968 $ 1 k.c., przy poleceniu — art. 
982 k.c.). Innych kwestii nie musi regulować, w to miejsce wejdą odpowiednie 
skutki prawne (por. art. 56 k.c.), np. wynikające z art. 960, 965 k.c. Z chwilą 
objęcia ich testamentem przechodzą one do elementów podmiotowo istotnych 
(podaccidentalia negotii). Do „czystych” składników podmiotowo istotnych 
należą m.in.: podstawienie (art. 963 k.c.) oraz (tylko wyjątkowo dopuszczalny 
przy powołaniu) warunek i termin (art. 962 k.c.). W tym rozróżnieniu pozosta- 
je się przy tradycyjnym podziale na essentialia, naturalia 1 accidentalia nego- 
tii, zdając sobie sprawę z tego, że nie jest on oparty na jednolitym kryterium. 

Ilekroć chce się mówić o essentialia, naturalia czy accidentalia testamentu, 
tylekroć trzeba przechodzić na podessentialia, podnaturalia i podaccidentalia 
testamentu. Z kolei oznaczenie jednego z tych elementów wystarcza do tego, aby 
to był testament (oczywiście muszą być zachowane postanowienia prawa). Dla- 
tego też, jak powiedziano, zapis windykacyjny (legatum per vindicationem) czy 
zapis niemajątkowy nie byłby testamentem, z powodu braku oznaczenia jego 
essentiale, w tym przypadku podessentiale z art. 968 $ 1 k.c. To, że zapis wy- 
wołuje tylko wierzytelność o jego realizację, to nie skutek ustawowy, lecz nale- 
ży to do istoty rozrządzenia, które nazywa się: zapis [„zobowiązuje spadkobier- 
cę (...)”, art. 968 $ 1 k.c.], a zatem musi być objęte wolą spadkodawcy; 
analogicznie w art. 982 k.c., spadkodawca zobowiązuje tu pewną osobę do ozna- 
czonego działania, nie czyniąc nikogo wierzycielem, a zatem musi to być obję- 
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te wolą spadkodawcy, w przeciwnym wypadku nie jest to polecenie, 1 gdyby tylko 
do tego ograniczała się treść sporządzonego aktu, nie byłby to testament. 

Podnaturalia, podaccidentalia negotii przy pewnych typach rozrządzeń te- 
stamentowych (np. przy testamencie negatywnym, wydziedziczeniu, art. 1039 
k.c.) najczęściej nie występują, ale tak nie musi być, np. postanowienie z art. 1039 
k.c. zawarunkowane. 

Skoro każde ze wskazanych uprzednio rozrządzeń ma charakter samoistny, tzn. 
samo w sobie może być testamentem, to żadne z nich nie może być traktowane jako 
przedmiotowo nieistotne (naturalia testamentu) lub jako podmiotowo istotne (acci- 
dentalia testamentu). Dlatego też polecenie nie może być traktowane jako acciden- 
talia testamentu, nawet wtedy, gdy jest zawarte obok ustanowienia spadkobier- 
cy. Wszystkie te bowiem postanowienia są samoistne, mogą istnieć niezależnie, 
obok siebie; żadne też z nich nie jest w stosunku do drugiego nadrzędne. Dlate- 
go też pogląd zaliczający polecenie do accidentalia negotii”* przy testamencie 
jest niewłaściwy, natomiast jest poprawny na tle darowizny. 

Szeroka treść testamentu, z poszczególnymi typami jego rozrządzen, czyni 
w znacznym stopniu zbędnym tworzenie innych niż testament jednostronnych 
czynności prawnych mortis causa. Poszczególne typy rozrządzen testamento- 
wych są niejako odpowiednikami poszczególnych typów czynności prawnych 
inter vivos. Natomiast wspólną cechą jednostronnych czynności prawnych inter 
vivos (np. przyrzeczenia publicznego, pełnomocnictwa, weksla, czeku) i mortis 
causa (testamentu) jest to, że ich essentiale jest ujmowane w sposób dość sze- 
roki, ogólny w porównaniu z umowami (inter vivos, mortis causa). 

Niemniej poszczególnych typów rozrządzen testamentowych (np. powołania 
spadkobiercy, zapisu, polecenia) nie można uznać za odrębne jednostronne czyn- 
ności prawne mortis causa, gdyż są to części składowe jednej czynności praw- 
nej: testamentu. 

Należy wymienić jeszcze raz cechy testamentu (w jego ujęciu techniczno- 
-prawnym): a) czynność prawna jednostronna, b) mortis causa, c) odwołalna, d) 
osobista, e) formalna. 

W rozwoju historycznym nie było odstępstwa od trzech cech testamentu: jed- 
nostronność, odwołalność, czynność na wypadek śmierci. Natomiast kwestia, czy 
treść jego ogranicza się do rozrządzenia majątkiem, była różnie rozwiązywana. 

Wszystkie te cechy przysługują testamentowi we współczesnych ustawodaw- 
stwach, w zasadzie tak samo było, gdyby spojrzeć z punktu widzenia historycz- 
nego na testament. W zasadzie, bo w prawie rzymskim od osobistości tego aktu 
były pewne wyjątki” oraz pierwotnie, w początkowym okresie kształtowania się 
testamentu, w niektórych państwach był to akt nie wymagający szczególnej for- 
my. Należy tylko zaznaczyć, że gdyby pewne ustawodawstwo przewidywało for- 


x. S, Grzybowski, tamże, s. 526; A. Wolter, tamże, s. 294. 
7. Por. przyp. 60. 
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mę ustną testamentu, ale traktowało ją jako wyłączną (z zakazem pisemnej) lub 
jako jedną z kilku form, to byłaby to forma szczególna, a czynność testamento- 
wą trzeba by uznać za sformalizowaną, aczkolwiek to słowo nie brzmi tu dość 
szczególnie, ale zakłada i takie sytuacje. Pominąwszy te wyjątki, gdzie 1 tak usta- 
wodawstwo bardzo szybko wprowadziło wymóg szczególnej formy, należy 
uznać sformalizowanie za cechę testamentu. Ani współczesne kodyfikacje, ani 
historia kształtowania się testamentu nie notują odstępstw od innej cechy: odwo- 
łalności testamentu. Pośrednio jednak w przypadku utraty zdolności testowania 
testament faktycznie jest nieodwołalny. Nawet gdyby ustawodawca wprowadził 
przepis, że jest to akt nieodwołalny lub zezwolił na jego sporządzenie przez 
przedstawiciela, lub wprowadził dla tej czynności formę dowolną, należałoby 
przyjąć, że mimo to występuje tu testament w sensie techniczno-prawnym. 
W związku z tym trzeba przyjąć, że odwołalność, osobistość, sformalizowanie 
nie należą do cech konstytutywnych testamentu. Natomiast prawdą jest, że wspo- 
mniane trzy cechy przysługują każdemu testamentowi w ustawodawstwach 
współczesnych i z nielicznymi wyjątkami, tak było też w przeszłości. Normując 
testament nie powinno się od tych cech odstępować. 

Należy zatem przejść do wskazania cech bez których nie można by w ogóle 
mówić o testamencie, są to 1) jednostronność, 2) fakt, że jest to czynność na 
wypadek śmierci, 3) co do treści tego aktu ustawodawca ma już swobodę. Może 
zatem uznać, że jest nim tylko taka czynność, która polega na rozrządzaniu ma- 
jątkiem (tak np. k.c.a. — $ 552, 553, k.c.fr. — art. 895, k.c.rum. — art. 802), 
może tej kwestii w ogóle nie regulować, a ustalenie tego, co jest testamentem, 
pozostawić wykładni prawa. W tych ostatnich systemach ustalenie elementów 
przedmiotowo istotnych testamentu pozostawione jest zatem wykładni przepi- 
sów. Nie ma w związku z tym doktrynalnej definicji testamentu wspólnej wszyst- 
kim ustawodawstwom. Co nim jest to sprawa wykładni konkretnego ustawodaw- 
stwa. Gdyby chcieć stworzyć definicję doktrynalną testamentu, to należałoby 
powiedzieć, że jest to akt jednostronny, na wypadek śmierci, dalsze zaś elementy 
przedmiotowo istotne testamentu trzeba pozostawić analizie konkretnego usta- 
wodawstwa. Dotyczy to zwłaszcza kwestii, czy testamentem jest tylko akt roz- 
rządzający majątkiem, czy też nie. Najwłaściwiej postępują te kodyfikacje, któ- 
re nie definiują testamentu, pozostawiając to wykładni prawa. Natomiast te 
kodeksy, które go określają — uznając m.in. rozrządzanie majątkiem za jego es- 
sentiale — zmuszone są potem dopuścić pewne klauzule testamentowe, które są 
sprzeczne z tym określeniem (np. w przypadku wykonawcy testamentu; polece- 
nia niemajątkowego; zapisu, polecenia — co do praw nie wchodzących w skład 
spadku). Często — w tych ustawodawstwach — treść czynności będzie mogła 
ograniczyć się do tych innych klauzul niż rozrządzanie majątkiem, 1 do takich 
czynności trzeba będzie stosować przepisy o testamencie (np. co do formy, zdol- 
ności testowania), mimo że w sensie techniczno-prawnym nie byłby to testament. 
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Dopuszczalność jednak takich samoistnych klauzul trzeba badać na tle konkret- 
nego ustawodawstwa. Tych zaś niekonsekwencji unika kodyfikator nie definiując 
testamentu, a tylko regulując poszczególne rozrządzenia testamentowe. Definiu- 
jąc zaś testament ustawodawca powinien ograniczyć się do podania elementów 
przedmiotowo istotnych tej czynności, natomiast takich cech, jak odwołalność, 
osobistość, zdolność testowania, formalność nie wtłaczać do definicji, jako że nie 
wchodzą one do wymienionych elementów (nie dotyczą bowiem treści czynności 
prawnej, a do tego przecież odnosi się pojęcie elementów przedmiotowo istotnych). 

Testament jest środkiem prawnym, który ma służyć nie tylko do translacji 
majątku ze spadkodawcy na inne osoby — chociaż do tego jego funkcję najczę- 
Ściej ustawodawstwa ograniczają — lecz powinien służyć także do regulacji pew- 
nych innych stosunków prawnych (polecenie oraz zapis co do praw nie wcho- 
dzących w skład spadku; regulacja stosunków prawnorodzinnych, np. uznania, 
przysposobienia, opieki). Nasz ustawodawca zajął stanowisko pośrednie w tym 
punkcie. Wyłączył dopuszczalność regulacji prawnorodzinnej w testamencie (nie 
przeczy temu istnienie art. 33 pkt 2, 34, 102 k.r.op.), ale jednocześnie nie ogra- 
niczył jego funkcji tylko do środka translacji majątku ze spadkodawcy na inne 
osoby (np. polecenie niemajątkowe — art. 982 k.c.; zapis oraz polecenie co do 
praw nie wchodzących w skład spadku — art. 976 k.c.; wykonawca testamentu 
— art. 986 k.c.; duże możliwości pozostawione są spadkodawcy przy formuło- 
waniu treści warunków, z zastrzeżeniem art. 962 k.c., przez ich odpowiednie uję- 
cie spadkodawca może wpływać na zachowanie osób uprawnionych, pośrednio 
w ten sposób kształtując nieraz stosunki prawne, np. zapis pod warunkiem za- 
warcia oznaczonej umowy). 


$ 2. TESTAMENT — AKT SFORMALIZOWANY 


Testament jest aktem sformalizowanym. Niemniej to ostatnie określenie wy- 
maga wyjaśnienia. Po pierwsze, za czynności prawne sformalizowane można 
uważać te, dla których ustawa wymaga szczególnej formy (obojętnie zatem pod 
jakim rygorem: nieważności, dla wywołania oznaczonych skutków prawnych, 
dla celów dowodowych). Po drugie, można by je określić w inny sposób — by- 


26. Co do zestawienia przepisów por. przypis 54. M. Allan, Principi..., s. 72 i nast.; V. Baratta, Sul 
testamento segreto, Vita not. 1951, 141; J. Bourdillon, Étude comparće de la forme du testament 
oloyraphe français et du testament anglais, Paris 1937; V. Cambia, La data vera e non vera nel 
olografo. Limiti ed onere della provoca, Temi nap., 1958, III, 62; A. Cicu, Testamento olografo: 
Data, Riv. civ., 1942, 249; tenże, Luogo della sottoscrizione del testamento olografo, Giur. it., 
1948, I, I, 1; R. Condò, Testamenti olografi e firme marginali, Roland., 1954, 91; W. Chojnow- 
ski, Darowizny i testamenty a dział majątku, NP 1953, z. 8-9, s. 117 i nast.; A. Czerski, Pvtania 
i odpowiedzi prawne, Palestra 1965, z. 12, s. 73 i nast.; Dal Paz C., /n tema di interpretazione 
di testamento e di validità del testamento olografo contenuto in una lettera missiva, Foro pad., 
1951, I, 9; W. K. Dronikow, Nasledstwiennoje..., s. 72, 106 i nast.; S. Duszniak, Współdziałanie 
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gmin w sporządzaniu testamentu, PiP 1949, z. 3, s. 68 i nast.; A. Ehrenzwcig, Svstem..., s. 425 i nast. 
(wraz z literaturą tam zestawioną); A. Escher, Kommentar... s. 360-418, 488 i nast. (wraz z dal- 
szą literaturą zestawioną na s. 360); A. Facchiano, Testamento olografo distrutto, lacerato o con- 
celatto e prove testimoniale, Giur. cass. civ., 1955, 4-5, 96; Z. Fcnichcl, Odpowiedzi na pytania 
prawne, PiP 1948, z. 7, s. 122 i nast.; L. Ferrara, /n tema di sottoscrizione del testamento ologra- 
fo, Foro it., 1948, I, 102; tenże, Unità di nesso tra i fogli staccati del testamento olografo, Foro 
it., 1948, I, 859; M. Ferid, K. Firsching, tamże, t. III („„Grofbritannien”, s. 57 i nast.; „Vereinigte 
Staaten von Amerika”, s. 96 i nast.), t. IV („Volksrepublik China”, s. 21 i nast.); J. Fescher, Form 
und Wesen der Testierfreiheit, Dresden 1939, s. 7 1 nast.; O. Fnsoli, Data e luogo del testamento 
olografo, Mon. trib., 1947, 138; A. Giulani, Formalita del testamento pubblico in caso di mino- 
razione della facoltà uditiva, Riv. not., 1947, 152; tenże, Sulla sottoscrizione e sulle formalita di 
pubblicazione del testamento olografo, Riv. not., 1948, 26; F. Greco, Progetto di testamento, 
minuta di testamento, testamento olografo. Criteri per la distinzione, Giurisprudcnza complcta 
della Corte Suprema di Cassazionc — Sczionc civili, 1953, 5, 714; J. Gwiazdomorski, Przed kim 
należy sprządzać testament allograficznv?, NP 1960, z. 10, s. 1275 i nast.; tenże, Podpis na te- 
stamencie holograficznym, NP 1962, z. 7—8, s. 943 i nast.; tenże, Formy testamentu, NP 1966, z. 6, 
s. 713 i nast.; tenże, Prawo spadkowe (1972), s. 102 i nast.; R. Halgasch, W. Drews, Grundrif..., 
s. 32 i nast.; T. Kipp, H Coing, Erbrecht, s. 125-134, 182 i nast.; E. Korytowski, J. Frąckowiak, 
W okresie przejściowym, PN 1948, z. 8-9, s. 269 i nast.: J. Kosik, Przesłanki sporządzenia testa- 
mentu ustnego w kodeksie cvwilnvm, St. Cywil. 1969, z. 13-14, s. 195 i nast.; A. Kozaczka, Świad- 
kowie testamentu szczególnego, NP 1962, z. I, s. 89 i nast., O. A. Krasowczikow, Sowietskojc..., 
s. 439; A. Lamparska, Kilka uwag na tle stosowania przepisu art. 82 prawa spadkowego, BMS 
1961, z. I, s. 25 i nast.; H Lange, Das Recht des Testamentes, Tübingen 1937, s. 37 i nast.; K. La- 
renz, tamże, s. 359, 362; J. Leopold Testamentsrecht, s. 16 i nast.; P Orłowskij, S. M. Komicjcw 
(oprac. zbiorowc), Grażdanskoje prawo, Moskwa 1970, s. 546 i nast.; J. S. Piąlowski, Prawo spad- 
kowe..., s. 124 i nast.; K. Planc, w: Le droit civil Tchecoslovaque, Bratislava 1969, s. 251; M. Pla- 
niol, G. Ripert, tamże, t. V, s. 670 i nast.; K. Przybyłowski, Niedopuszczalność wspólnych testa- 
mentów, St. Cywil. 1963, z. 4, s. 3 i nast.; P. Rescigno, Il „progetto ” di testamento, Foro it., 1954, 
I, 1399; G. Ripen, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 629 i nast.; G. Rosenberg, tamże, s. 58: J. Ryblcw- 
ski, Sporządzanie i odwoływanie testamentów notarialnych, PN 1947, z. 2-3, s. 215 i nast.; F. 
Santoro-Passarcili, Funzione della sottoscrizione del testamento olografo, Dir. giur., 1948, 55; G. 
Scicllo, Testamento publico scriturazione antecedente, Massime, 1947, 106: J. Stawski, Przybie- 
ranie świadków do testamentu notarialnego, PN 1950, z. 11-12, s. 459 i nast.; L. Smal, Testowa- 
nie osób ułomnych, PN 1948, z. 5, s. 448 i nast.; tenże, Testament szczególne według polskiego 
prawa spadkowego, PN 1949, z. 1-2, s. 145 i nast.; G. Spinclli, // valore giuridico del testamen- 
to orale, Nuovo dir., 1951, I, 338; J. Staudinger, Kommentar..., 1. V, cz. 2, 1960, s. 1175 1 nast.; L. 
Stecki, w: Kodeks cywilny — komentarz, Warszawa 1980, s. 850 i nast.; G. Stolfi, Sulla inammis- 
sibilità della convalida del testamento falso, Giur. cass. civ., 1946, |, 396; tenże, /n tema di gra- 
ve difficolta a sottoscrivere il testamento pubblico, Foro it., 1951, I, 593; A. Szpunar, Spór o podpis 
na testamencie własnoręcznym, NP 1980, z. 9, s. 12 i nast.; C. Tabęcki, Testowanie osob ulom- 
nvch, PN 1948, z. 5, s. 446 i nast.; A. Torrente, Sulle aggiunte e varazioni nel testamento ologra- 
fo, Foro it., 1946, 1, 992; A. Trabucchi, Data non vera ad efficacia del testamento olografo, Giur. 
it., 1957, I, I, 1385; Z. Trybulski, Bibliografia prawa i postępowania cywilnego, orzecznictwo: t. 
I (1945—1960), Warszawa 1962, s. 246 i nast.; t. II (1961-1964), Warszawa 1966, s. 122 i nast.: 4. 
MI (1965-1969), Warszawa 1972, s. 339 i nast.; t. IV (1970-1975), Warszawa 1978, s. 496 i nast.; 
B. Walaszek, Niektóre problemy z zakresu sporządzenia testamentu na podstawie art. 80 $ 1 
prawa spadkowego, Palestra 1960, z. 2, s. 14 i nast.; T. Wojcicchowski, Testament publiczny spo- 
rządzony przed notariuszem, PN 1947, z. 5—6, s. 489 i nast.; P. Voci, /n tema di sottocrizione 
parziale del testamento olografo, Giur. it., 1950, I, 1, 53; W. Zabgałło, Z zagadnień testamentar- 
nych, PN 1948, z. I, s. 43 i nast.; W. Żywicki, Testamentv ustne w świetle orzecznictwa, NP 1971, 
z. l, s. 107 i nast. 
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łyby to czynności, dla których ustawa wymaga określonej (szczególnej) formy, 
której niezachowanie może wpływać na skuteczność dokonanej czynności (for- 
ma: pod rygorem nieważności bezwzględnej lub względnej, ad eventum). Po trze- 
cie, przez akt sformalizowany można rozumieć czynność, dla której wymagana 
jest forma pod rygorem nieważności” (bezwzględnej lub względnej). Oczywi- 
ście należy sobie zdać sprawę z tego, że nie wszystkim ustawodawstwom powyż- 
sze sankcje niezachowania formy są znane. W k.c. brak sankcji nieważności 
względnej, lecz przy testamencie jest ona znana niektórym ustawodawstwom”. 
Testament, wyłączywszy nieliczne wyjątki”, które wystąpiły w początkowym 
okresie jego rozwoju, jest aktem sformalizowanym (we wszystkich powyższych 
ujęciach). Stopień formalizacji przy testamencie jest posunięty dalej niż przy 
innych czynnościach prawnych (zawsze jest to sankcja ujęta wyżej pod 3). 
Przeglądając współczesne ustawodawstwa można stwierdzić, że w ich prze- 
ważającej części testamenty dzielą się — z uwagi na wymóg formy — na: zwy- 
czajne 1 szczególne". Nieraz ustawa wyraźnie przeprowadza ten podział”', nie- 
raz można go wyprowadzić z analizy przepisów prawnych”. Dwie są 
konstytutywne cechy testamentu szczególnego, a wynika to z przeglądu współ- 
czesnych systemów prawnych: a) można sporządzić go tylko w razie zaistnienia 
pewnych okoliczności, ściśle sprecyzowanych w ustawie” (nieraz jest to ogólna klau- 
zula: „w wyjątkowych okolicznościach”, nieraz uzupełniona jest ona jeszcze przy- 
kładowym wyliczeniem, a nieraz są tylko wymienione poszczególne, możliwe sy- 
tuacje, w których można go sporządzić); b) nadto czasokres obowiązywania takiego 
testamentu jest ograniczony”. Jakie poszczególne typy testamentów są uznawane 
za zwykłe lub szczególne to sprawa ustawodawstw. Tak na przykład niektóre 


1. Tak — jak należy przyjąć — J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 102. 

*. Por. art. 82 pr. spadk. jugos}. (zob. jednak — art. 67), art. 886 k.c.rum. 

3. Na przykład testament żołnierza w prawic rzymskim; zezwolił na sporządzanie tego testamentu 
w dowolnej formic Tracjan. 

TT Zwanc nicraz uprzywilcjowanymi, jednak to ostanic pojęcie nic jest w pełni adekwatne, bowiem 
wymogi formalne i przy tych testamentach nic są mniejsze niż przy zwykłych. 

M. Tak: k.c., art. 949--955; pr. spadk. z 1946 r., ant. 79-85; k.c.a., $ 577-601; w zasadzie k.c. NRD, 
$ 383--386. 

"2. Por. k.c.fr., art. 969-979, 981-998; k.c.n., $ 2231-2248, 2249-2252; k.c.rum., art. 858—866, 868- 
886; k.c.wcy., $ 625-633, 634-635. 

H Por. art. 952-954 k.c., art. 82-85 pr. spadk. z 1946 r., § 597-600 k.c.a., art. 981-998 k.c.fr., art. 
16-81 pr. spadk. jugosł., $ 2249-2252 k.c.n., § 386 k.c. NRD, art. 868-886 k.c.rum., $ 634—635 
k.c. wen 

M. Art. 955 k.c., art. 85 pr. spadk. z 1946 r., $ 599 k.c.a., art. 984, 987, 996 k.c.fr., art. 76, 77, 78 pr. 
spadk. jugosl., $ 2252 k.c.n., § 386 ust. 4 k.c. NRD, art. 871, 873, 882 k.c. rum, $ 651 ust. 3 k.c. 
węg. Okres przecz jaki zachowuje moc taki testament waha się od I miesiąca do 6 micsięcy; co 
do szczegółów por. przyloczonc przepisy. 
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z nich uznają testament ustny — za zwykły”, a inne za szczególny". Analogicz- 
nie jest w przypadku testamentu allograficznego”” [czyli sporządzanego przed 
przedstawicielem organu administracyjnego**, nieraz także przed sędzią poko- 
ju® (obywatelskim?) — przy udziale świadków; szczegółowa precyzja przesła- 
nek ważności takiego testamentu i określenie osoby urzędowej należy do dane- 
go ustawodawcy]. Niezmiennie można zaobserwować we współczesnych 
ustawodawstwach, że testamenty własnoręczne oraz notarialne (sądowe) — tam 
gdzie występują — są testamentami zwykłymi”. 

Testamenty ze względu na ich formę można by podzielić na: prywatne i pu- 
bliczne, te ostatnie wymagają udziału czynnika urzędowego (sądowego, notanal- 
nego, administracyjnego, nieraz innych osób, np. kapitana statku). Podział po- 
wyższy odnosi się zarówno do testamentów zwykłych, jak 1 szczególnych. Na 
przykładzie k.c. można by go przedstawić w następujący sposób: 


testamenty A. testamenty szczególne: 


notarialny allograficzny własnoręczny ustny na statku wojskowy” 
(art. 950) (art. 951) (art. 949) (art. 952) 
$ Just. 1 $ 3 ust. 1 


pkt]  pkt.2,3 
publiczny (urzęd.) prywatny publiczny prywatny 
(urzędowy) 


Ustawodawstwa w przypadku niezachowania przepisanej formy testamentu 
przewidują z reguły sankcję nieważności bezwzględnej”, chyba że z ustawy 
wynika co innego (naruszenie bowiem niektórych wymogów nie musi prowadzić 
do nieważności). Natomiast tylko odosobnione unormowania przewidują sank- 
cję nieważności względnej”. 


"S. Np. k.c.a. — $ 585-586. 

66. Art. 952 k.c., art. 82 pr. spadk. z 1946 r., art. 78-81 pr. spadk. jugosł., $ 2250 k.c.n., $ 386 k.c. NRD, 
$ 634-635 k.c. węg. 

TT jest on testamentem szczególnym np. w: k.c.fr., art. 985-987; k.c.n., $ 2249; k.c. rum., art. 872; jako 
zwykły — np. w: k.c., art. 951; pr. spadk. z 1946 r., ant 80. 

%. Co do szczegółowych rozwiązań por. unormowania przytoczone w przyp. 87 (por. jednak przyp. 89, 
90). 

*. Art. 985-987 k.c.fr. 

%. Art, 80 $ 1 pr. spadk. z 1946r. 

*. Pr. spadk. bułg., k.c. czechosł., k.c. RFSRR. 

%. Rozp. Min. Obrony Narodowej z 30 I 1965 r. w sprawic testamentów wojskowych (Dz. U. z 1965 r., 
nr 7, poz. 38). 

3. 8 601 k.c.a., art. 42 pkt b pr. spadk. bułg., $ 476 ust. 2 k.c. czcchosł. (arg. m.in. z tcgo przepisu), 
w zasadzic art. 67 pr. spadk. jugosl. (por. bowiem art. 82). 

%. Por. przyp. 78. 
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Spadkodawca może mieć do dyspozycji kilka form testamentowych. Swobo- 
dę testowania można zatem zawężać lub rozszerzać poprzez odpowiednie uję- 
cie przepisów co do ilości form i wzajemnej relacji między nimi (testamenty 
szczególne, zwykłe). Kodeks cywilny zakreśla stosunkowo szeroko granice tej 
wolności (por. art. 949-955). Niektóre jednak ustawodawstwa przewidują spo- 
rządzenie testamentu w dwu alternatywnie ujętych formach” lub tylko w jednej **. 

Wprowadzenie wymogu określonej formy jest ograniczeniem swobody testo- 
wania, gdyż nie można sporządzić testamentu w dowolnej formie, lecz tylko 
w ściśle określonej; niemniej jest to w pewnym stopniu uzasadnione funkcją jaką 
ona spełnia w tej czynności”. Także rygor nieważności bezwzględnej zawęża 
znacznie swobodę testowania w porównaniu np. z formą ad probationem. 

Dalsze uwagi dotyczą k.c. Wolność testowania obejmuje także samą proce- 
durę sporządzania testamentu (np. kolejność dokonywania poszczególnych czyn- 
ności), chyba że z ustawy należy wyprowadzić odmienny wniosek. 

Uczynienie w zakresie formy ponad to, co wymaga ustawa, nie powoduje nie- 
ważności testamentu (np. większa liczba świadków). 

Powołanie się spadkodawcy na wszelkie kartki, załączniki do testamentu, jeśli 
nie spełniają one wymogów co do formy testamentu (poprawniej: nie są ważnymi 
testamentami) jest bezskuteczne. Należy je uwzględniać tylko przy wykładni 
testamentu. Natomiast jeśli mają one cechy testamentu, to ocenia się je stosow- 
nie do ich natury. 

Niezachowanie pewnej formy nie wpływa na ważność testamentu, jeśli tyl- 
ko została zachowana inna forma dopuszczalna w danym przypadku. Cały pro- 
blem tzw. konwersji (termin ten jest tu niewłaściwy) — do tego właśnie się spro- 
wadza. Animus testandi nie jest zrelatywizowany do określonej formy testamentu, 
testament jest czynnością ważną, jeśli zachowano jakąkolwiek jego dopuszczalną 
formę. Dotychczas przyjmowano „konwersję” testamentu notarialnego 1 allogra- 
ficznego na testament ustny”*. Dla testamentu notarialnego obecne przepisy nie 


98. Pr. spadk. bułg.: art. 24-25, k.c. czechosł.: $ 476. 

%. K.c. RFSRR — ant. 540 (por. także art. 541). 

TT Co do funkcji formy testamentu por. J. Gwiazdomorski, Formv..., s. 713; tenże, Prawo spadkowe..., 
s. 102 i nast.; J. S. Piątowski, tamże, s. 124; K. Przybyłowski, Glosa do orz. SN z 19 XI 1960 r. 2 
CR 895/60, OSPiKA 1963, z. 2, poz. 34. 

W orzccznictwie oraz (w zasadzie) w doktrynie ustalone jest stanowisko opowiadające się prze- 
ciwko nadmicmcemu formalizmowi, a za interprctowanicm przepisów o formic zgodnic z wolą tc- 
statora oraz w sposób pozwalający na utrzymanie testamentu w mocy. Por. prace J. S. Piątowskic- 
go i K. Przybyłowskicpo, j.w. oraz dla przykładu orzeczenia podanc w przyp. 98. 

a „Konwcersja” testamentu notanalncgo na ustny: orz. SW w Rzeszowic z 22 VIII 1955 r., OSPiKA 1958, 
z. 6, poz. 155; testamentu allograficzncgo na ustny: orz. SN z 5 VI 1951 r. C 654/50, PiP 1955, 
z. Il, s. 805 i nast.; orz. SN z 27 IX 1961 r. 3 Co 27/61, OSPIKA 1962, poz. 209, z notką W.S.; 
orz. SN z 22 XII 1951 r. C 1325/51, OSN 1952, poz. 84; orz. SN z 10 IX 1954 r. I CR 1026/54, 
NP 1955, z. 12, s. 110 i nast.; orz. SN z 21 X 1961 r. IV CR 644/61, OSN 1962, z. IV, poz. 145; 
orz. SW w Krakowic z 23 VIII 1963 r. z glosą K. Przybyłowskicgo, OSPi:KA 1964, poz. 127; 
uchw. SN z 22 II 1971 r., OSN 1971, z. 10, poz. 168, OSPi1KA 1972, z. 2, poz. 26. 
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przewidują wymogu obecności drugiego notariusza lub dwóch świadków (jak to 
czynił art. 81 § 3 pr. spadk. z 1946 r.), lecz nie zabraniają, aby oprócz notanu- 
sza i spadkodawcy w sporządzeniu aktu brały udział inne osoby, które m.in. pod- 
pisują wtedy akt notarialny”. Należy przyjąć, że każdy z poszczególnych typów 
testamentów może być „konwertowany” na inny, dopuszczalny w danym wypad- 
kul A zatem testament notarialny może być „konwertowany” na: ustny, allogra- 
ficzny (m.in. przy założeniu, że jednym ze świadków była osoba wskazana w art. 95] 
$ 1), własnoręczny (gdy notanusz sporządził akt notanalny własnoręcznie dla sie- 
bie, jest to akt nieważny jako notarialny, ale są spełnione przesłanki testamentu 
własnoręcznego). Testament pisemny z art. 949 k.c. może być „konwertowany” 
na : notanalny (m.in. gdy spadkodawca, nie wiedząc o wymogu własnoręczno- 
ści, dyktuje go notariuszowi, a są spełnione wymogi co do ważności testamentu 
notarialnego) oraz na allograficzny lub ustny (w obu sytuacjach zakłada się m.in. 
obecność innych osób (świadków) przy sporządzeniu testamentu pisemnego z art. 
949 k.c.). Testament allograficzny można konwertować (w znaczeniu wyżej spre- 
cyzowanym) na: testament ustny lub notanalny (zakłada się m.in. udział notariusza 
w czynności testowania z art. 952, 953 k.c.); testament ustny — na: allograficzny, 
notarialny, własnoręczny (w tym ostatnim przypadku zakłada się m.in. spisanie 
protokołu przez spadkodawcę, który np. sporządza protokół i jednocześnie głośno 
oświadcza swą wolę wobec świadków ); analogicznie testament allograficzny — na: 
własnoręczny (por. m.in. warunek konieczny z poprzedniego nawiasu). 

Wiele ze wskazanych tu sytuacji ma charakter czysto teoretyczny, wymaga- 
jący dość często szczególnego zbiegu okoliczności. Najbardziej praktyczna bę- 
dzie „konwersja” testamentu allograficznego na ustny oraz notarialnego na: wła- 
snoręczny lub ustny. Występuje ona wówczas, gdy brak jakiejkolwiek przesłanki 
ważności testamentu danego typu (np. czynność z art. 951 k.c. nie została spo- 
rządzona przed osobą tam wskazaną lub brak protokołu takiej czynności), a jed- 
nocześnie są zachowane przesłanki innego testamentu. Spadkodawca — jak na- 
leży przyjąć — może wyłączyć tę konwersję (w sprecyzowanym uprzednio 
znaczeniu), zastrzegając, że chce sporządzić testament tylko w ściśle określonej 
formie (np. notarialnej), wyłączając tym samym inne forny. Wynika to m.in. ze 
swobody czynności prawnych, a argument taki płynie także z art. 76 k.c. (zastrze- 
żenie testamentowe formy). Sytuacje te winny być jednak niewątpliwe, w prze- 
ciwnym wypadku należałoby przyjmować „konwersję”. 

Wybór jednej z form zwykłych albo szczególnej i zwykłej, tam gdzie prawnie 
i faktycznie można z obu skorzystać, pozostawiony jest spadkodawcy. Uprawnie- 
nia tego nie może się osoba taka zrzec. Nie może ona zastrzec formy testamen- 


%. Art. 45 $ 1 pkt. 4, 8 ustawy z 25 V 1951 r. Prawo o notariacic (tekst jedn. w Dz.U. z 1963 r.. nr 19, 
poz. 106). (Por. ustawę z 14 II 1991 r. Prawo o notariacie — Dz.U. z 1991 r.. nr 22, poz. 91, ze 
zm.). 

1%. Odm. jest tylko przy nicktórych typach testamentów wojskowych. 
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towej pod innym rygorem niż wynika to z ustawy (art. 958 k.c.), a zatem jako 
formy ad eventum lub ad probationem (bądź pod rygorem nieważności względnej). 

W pewnych sytuacjach testament może spełniać wymogi ważności kilku form 
testamentowych, dopuszczalnych w danym wypadku, w braku odmiennej woli 
spadkodawcy należy przyjąć formę najkorzystniejszą dla takiej osoby. 

Brak daty na testamencie allograficznym'”' (art. 951 $ 2 k.c.) lub protokole 
testamentu ustnego (art. 952 $ 2 k.c.) nie pociąga za sobą nieważności testamentu, 
jeżeli nie wywołuje wątpliwości co do zdolności spadkodawcy do sporządzenia 
testamentu, co do treści takiej czynności lub co do wzajemnego stosunku kilku 
testamentów (art. 949 $ 2 k.c. per analogiam). [Odmiennie co do protokołu te- 
stamentu ustnego M. NiedoSpiał, Testament w polskim prawie cywilnym — za- 
gadnienia ogolne, Kraków 1991, s. 152 (oraz przyp. 13 s. 155, 156)]. 

„W zasadzie nie wyłącza niegodności dziedziczenia okoliczność, że testament 
zniszczony przez spadkobiercę umyślnie, tj. w zamiarze usunięcia skutków praw- 
nych związanych z jego sporządzeniem, okazał się testamentem nieważnym. Nie 
stanowi jednak przyczyny niegodności zniszczenie przez spadkobiercę testamen- 
tu w przekonaniu, że jest on nieważny i wskutek tego pozbawiony znaczenia 
prawnego "TI To samo należałoby odnieść do zniszczenia testamentu bezskutecz- 
nego. Natomiast nie dotyczy to aktu, który nie ma cech testamentu (aktu, który 
nie istnieje). Zniszczenie protokołu testamentu ustnego — w powyższych oko- 
licznościach — nie uzasadnia niegodności (nie jest to bowiem testament, analo- 
gia zaś nie jest uzasadniona)”*”. W zakresie uwag co do zniszczenia testamentu 
nieważnego lub bezskutecznego, przyjmowano wyżej niegodność, nie można 
jednak wyłączyć zdania odrębnego. 


$ 3. OSOBISTOŚĆ CZYNNOŚCI" 


Testament jest aktem prawnym osobistym. Co do tego często jest wyrażny 
przepis, a nawet gdy go brak, wniosek taki można wyprowadzić w drodze wy- 
kładni, zwłaszcza przepisów o formie testamentu. Wszelkie zatem zastępstwo 
przy sporządzeniu testamentu jest wyłączone (dotyczy to zarówno przedstawi- 
ciela ustawowego, jak i pełnomocnika). Konsekwentnie do tego ustawodawstwa 


tot. Tak SN w post. z dn. 29 XI 1977 r. IV CR 494/77, OSNCP 1978, z. Il, poz. 208. 

102. Orz. SN z dn. 10 V 1977 r. I CR 207/77, OSNCP 1978, z. 2, poz. 34. 

103. Tak równicż orz. SN, j.w. 

164. Co do zcstawicnia przepisów por. przyp. 52. M. Allara, Principi..., s. 31 i nast.; W. Drews, R. 
Halgasch, Grundrif..., s. 29; W. K. Dronikow, tamże, s. 69; A. Ehrenzwcig, Svstem..., s. 407; M. 
Ferid, K. Firsching, tamże, t. II („/ralien”, s. 37 i nast.), t. II] („Vereinigte Staaten von Amerika", 
s. 92 i nast.); J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 100; T. Kipp, H Coing, Erbrecht, s. 121 
i nast.; O. A. Krasowczikow, tamże, s. 438; J. Leopold, 7Testamentsrecht, s. 13; L. Stecki, tamże, 
s. 848. 
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zezwalające na testowanie pewnym osobom, które mają ograniczoną zdolność do 
czynności prawnych, zezwalają im na dokonywanie tych czynności osobiście, 
i wyłączają tu zgodę przedstawiciela. Należy jednak rozważyć, czy jest to jedy- 
na możliwa interwencja słowa: „osobista ”. 

Można by twierdzić, że pojęcie to obejmuje nie tylko zakaz zastępstwa w zło- 
żeniu oświadczenia testamentowego, ale także zakaz pozostawienia osobie trze- 
ciej oznaczenia podmiotu uprawnionego z testamentu (np. spadkobiercy). Sam 
spadkodawca winien osobiście go oznaczyć. Inną już sprawą byłoby, czy z kıl- 
ku oznaczonych przez niego zapisobierców lub uprawnionych z tytułu polece- 
nia, nie może jednego z nich, z woli spadkodawcy, wskazać pewna osoba. Nie 
dotyczy to jednak spadkobierców. Wykładnia tego słowa, w drugim znaczeniu, 
wymaga zawsze odniesienia do konkretnego ustawodawstwa. Można tylko ogól- 
nie powiedzieć, że w systemach prawnych, w których kodeksy wyraźnie stwier- 
dzają, że sporządzenie testamentu powinno nastąpić osobiście, odrębnie regulują 
one pozostawienie osobom trzecim oznaczenie osób uprawnionych z testamen- 
tu (por. np. art. 97, 118 pr. spadk. z 1946 r.; $ 2065, 2151, 2156, 1292, 2193 
k.c.n.) i zakaz przedstawicielstwa, z czego można wyprowadzić wniosek, że ta- 
kiego ujęcia temu terminowi nie należy przypisywać. Byłaby to jednak tylko 
wskazówka. Zagadnienie pozostaje jednak nadal otwarte w ustawodawstwach, 
które nie regulują pozostawienia osobie trzeciej oznaczenia osoby uprawnionej 
z testamentu; z osobistego charakteru tej czynności można by wyprowadzić za- 
kaz w tym punkcie. Jest to jednak sprawa wykładni konkretnego kodeksu. Na tle 
naszego kodeksu można stwierdzić, że osobistość testamentu wynika nie tylko 
z art. 944 $ 2, ale także z przepisów o formie (art. 949—955 k.c.). Jeśli tak, to 
można by ten zakaz co do pozostawienia osobom trzecim oznaczenia osób upraw- 
nionych z testamentu — wyprowadzić z tej cechy, wydaje się jednak, że styli- 
zacja art. 959, 968, 982, 986 czyni to zbędnym, z tych przepisów wynika bowiem 
wniosek, że osoby te mają być oznaczone przez spadkodawcę, a nie osoby trze- 
cie. Natomiast inną sprawą jest, gdy spadkodawca oznaczy kilka osób i wska- 
zanie konkretnej spośród nich pozostawi innej osobie, bowiem on je wtedy ozna- 
cza (niektóre ustawodawstwa zezwalają na to przy zapisie, poleceniu — por. np. 
art. 118 pr. spadk. z 1946 r. oraz uwagi na s. 24 ks. „Dziedziczenie... ). 

Osobistość można by ujmować także w trzecim znaczeniu, że rozciąga się ona 
również na samą procedurę sporządzania testamentu. Zatem osoba trzecia nie 
mogłaby prowadzić ręki testatora przy sporządzaniu testamentu, nawet gdyby to 
było to zgodne z wolą testatora, a oświadczenie takie nie było dotknięte wadą. 
Dalej — przykładowo — nie byłoby testamentem potwierdzenie przez spadko- 
dawcę zrobionej mu propozycji (np. potwierdzenie projektu testamentu sporzą- 
dzonego przez inną osobę). Skoro testator wolę ma wyrazić osobiście, to takie 
zastępstwo byłoby wyłączone. I ta interpretacja nie wydaje się konieczna na tle 
k.c., do analogicznego bowiem wniosku można dojść na tle analizy przepisów 
o formie testamentu. 
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$ 4. ODWOŁANIE TESTAMENTU'” 


Testament jest aktem odwołalnym. W przeszłości i obecnie ustawodawstwa 
nie znały i nie znają od tej zasady odstępstwa'”*. Natomiast precyzja sposobów 
odwołania testamentu należy do każdego ustawodawcy; są one w znacznym stop- 
niu zbieżne'”. Analiza przesłanek, sposobów oraz skutków odwołania musi być 
ograniczona do konkretnego systemu prawa (tu: k.c.). 

Przepisy naszego kodeksu nie określają skutku odwołania. Prowadzi ono do 
unicestwienia testamentu, bowiem z chwilą skutecznego jego odwołania traktuje 
się go jako akt prawny niedokonany, nieistniejący. Co do skutków odwołania nie 
zajmowano z reguły stanowiska, a tam gdzie w tej materii wypowiadano się, 
przyjmowano, że powoduje ono ubezskutecznienie testamentu”. Nie wydaje się 


108. Por. przyp. 51, a nadto: G. Azzariti, /n tema di revocazione di testamento per sopravvenienza di 
figli, Foro it., 1951, I, 378; A. Cicu, Testamento: Distruzione, Riv. civ., 1942, 248; tenże, Testa- 
mento: Revoca, Riv. civ., 1942, 251; W. Drews, R. Halgasch, tamże, s. 40; W. K. Dronikow, tam- 
że, s. 69, 116 i nast. A. Ehrenzwcig, tamże, s. 470 i nast. (wraz z literaturą tam zestawioną); A. 
Escher, Kommentar..., s. 418 i nast. (wraz z literaturą tam zcstawioną); M. Fend, K. Firsching, 
tamże, t. II („„Vatican”, s. 8; „Jtalien”, s. 37 i nast.), t. III („„Grofbritannien”, s. 62 i nast., wraz 
z literaturą tam zestawioną), t. IV („Volksrepublik China”, s. 40 i nast.); L. Ferrara, La lacera- 
zione del testamento olografo come manifestazione di volontà, Foro civ., 1949, IV, 98; G. Fusco, 
Revoca di testamento, Notaro, 1949, 90; G. Giannattasio, Un singolare caso di revocazione te- 
stamentaria, Dir. giur., 1963, 185; J. Gwiazdomorski, tamże, s. 119 i nast.; G. Jopp, La revoca 
tacita del legato di cosa specifica, Rolandino, 1953, 162; T. Kipp, H. Coing, tamżc, s. 212 i nast. 
(wraz z litcraurą tam zestawioną); O. A. Krasowczikow, Sowietskoje..., s. 443; H. Lange, Das 
Recht..., s. 94 i nast.; J. Leopold, tamże, s. 65 i nast.: A. Lobino, /n tema di distruzione, canzel- 
lazionne o laccerazione del testamento olografo, Giur. cass. civ., 1950, I, 143; M. Marano, Sul- 
la revoca testamentaria, Riv. not., 1950, 176; C. Mercantini, G. Notari, La revoca del testamen- 
to è atto di ultima volonta o atto tra vivi, secondo la legge notarille?, Riv. not., 1950, 63; E. 
Miihlenpfordi, Die Widerruflichkeit correspectiver Testamente, Hamburg 1896; H. Neumcistcer, 
Der Widerruf eines Testaments, Marburg 1933; S. Ocnen, De la révocation des testaments en droit 
suisse, Lausannc 1941; P. Orłowskij, S. M. Komicjew, Grażdanskoje..., s. 553; J. S. Piątowski, 
tamże, s. 136 i nast.; K. Planc, Le droit..., s. 251 i nast.; M. Planiol, G. Ripert, tamże, t. V, s. 880 
i nast.; G. Ripen, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 628, 66] i nast.; G. Rosenberg, Podręcznik..., s. 
58 i nast.; G. Russo, Z 'indole della revoca dei testamenti, Vita not., 1951, 108; F. Santoro, Re- 
voca del testamento, Dir. giur., 1945, 38; G. Savorclili, Validità della revoca pura e simplice del 
testamento, Giur. cass. civ., 1955, 1, 166; J. Staudinger, t. V, cz. 2, s. 1270-1287, 1471 i nast.; 
L. Sordclli, Distruzione di testamento olografo e sua revoca, Foro pad., 1950, 1, 1245; L. Stecki, 
w: Kodeks cvwilnv..., s. 849 i nast.; A. Trabucchi, Revocazione del testamento per sopprawvenienza 
di figli e adozione, Giur. it., 1955, I, 2, 206; Z. Trybulski, tamże, orzecznictwo: t. I (s. 252), t. II 
(s. 124), i. III (s. 338 i nast.). 

1%. Por. przytoczone w przyp. Sl przepisy. Wszystkic ustawodawstwa, tam podanc, zawicrają wy- 
rażną klauzulę co do odwołalności testamentu. Jest on aktem odwołalnym równicż w systemic 
angiclskim (por. M. Ferd, K. Firsching, tamże, t. III „Großbritannien“, s. 68 i nast.). 

107. Por. np.: art. 943, 946-947 k.c., $ 713-725 k.c.a., art. 38-41 pr. spadk. bułg., $ 480 k.c. czechosł., 
art. 1035-1037 k.c.fr., art. 105—106 pr. spadk. jugosl., $ 2253-2258 k.c.n, $ 387, 392 ust. l, 2 k.c. 
NRD, art. 920-922 k.c. rum., $ 650-651 k.c. węg. 

1%. A Mączyński, Glosa do post. SN z 30 VI 1972 r. I CR 403/72, OSPiKA 1973, z. 10, poz. 192. 
W podobnym kierunku F. Błahuta, tamże, s. 1864 i nast. Nicprecyzyjnic SN — t. 2 orzeczenia 
wyżej cylowanego, i amżc publikowancgo — gdzic pisze się o „pozbawieniu ważności . 
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to zasadne, tak jak cofnięcie oświadczenia woli (art. 61 k.c.) — którego szcze- 
gólnym typem jest odwołanie testamentu — prowadzi do unicestwienia, nielst- 
nienia w sensie prawnym oświadczenia woli, tak samo jest i tutaj (przy odwoła- 
niu testamentu). Zatem nie jest ono jednym ze sposobów ubezskutecznienia 
testamentu (jak np. zgon spadkobiercy czy zapisobiercy przed otwarciem spad- 
ku). Rozwiązanie tej kwestii nie jest zagadnieniem tylko teoretycznym, gdyż po- 
ciąga za sobą określone implikacje, m.in. na odcinku oceny skutków odwoła- 
nia odwołania testamentu. 

Analizowane odwołanie nie jest bezpośrednio rozrządzeniem majątkiem na 
wypadek śmierci. Byłby to zatem kolejny przykład na to, że treść testamentu nie 
musi sprowadzać się do rozrządzeń majątkiem. Można jednak przyjąć, że w ana- 
lizowanej sytuacji pośrednio rozrządza się majątkiem, i to o tyle, o ile odwoła- 
niu ulegają rozrządzenia co do majątku testatora. Odwołanie nie zawsze ma po- 
stać testamentu. Gdyby treść poprzedniego aktu ograniczała się na przykład do 
polecenia niemajątkowego, to jego odwołanie, nawet pośrednio, nie można by 
uznać za rozrządzenie majątkiem spadkodawcy. 

Można to ująć w inny sposób, przyjmując, że jest to rozrządzenie w sensie 
negatywnym. 

Na tle k.c. testament można odwołać poprzez nowy testament (wyraźnie — 
art. 946 cz. I lub dorozumianie — art. 947 k.c.) albo w inny sposób (dorozumia- 
ny): w drodze pewnych działań faktycznych, z którymi prawo łączy taki skutek 
(art. 946 cz. II k.c.), zwane ono będzie dalej „odwołaniem w drodze działań fak- 
tycznych” lub w skrócie: „„(...) faktycznym” w odróżnieniu od odwołania testa- 
mentem (wyraźnie, dorozumianie). Odwołalność testamentu wynika z wyrażnego 
przepisu (art. 943 k.c.). Nie jest on zbędny, bo wprawdzie testament jest jedno- 
stronnym oświadczeniem woli, nie skierowanym do określonego adresata, 1 nie 
wywołującym za życia testatora żadnych skutków, to jednak jego odwołalność, 
w braku wyraźnego przepisu, w pewnych sytuacjach budziłaby wątpliwości. A to 
wtedy, gdy osoba uprawniona z testamentu oświadczyłaby, że chce z tego upraw- 
nienia skorzystać. Z art. 393 $ 2 k.c. (analogia) można by starać się wyprowa- 
dzić wniosek, że w razie takiego oświadczenia spadkodawca nie mógłby odwo- 
łać testamentu. Aby uniknąć tych wątpliwości ustawa zasadnie zawiera w tym 
względzie wyraźny przepis (art. 943), nie jest to zresztą jedyny powód jego za- 
mieszczenia. 

Spadkodawca nie może zrzec się „uprawnienia do odwołania testamentu. 
Również w takim akcie lub w innej czynności prawnej (np. umowie) nie może 
taka osoba zobowiązać się, że nie odwoła testamentu (przyszłego lub już sporzą- 
dzonego) — art. 943 w zw. z art. 58 $ 1 k.c.” Nieważna byłaby także klauzula, 
która ograniczałaby dopuszczalne sposoby odwołania testamentu tylko do nie- 


109. Obce ustawodawstwa różnic rozwiązują tę kwestię, por. np. $ 2302 k.c.n.; M. Ferid, K. Firsching, j.w. 
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których (np. do odwołania w drodze działań faktycznych, art. 946 cz. II k.c.) lub 
która, nie ograniczając bezpośrednio sposobów odwołania, zawężałaby odwo- 
łanie przez testament tylko do pewnych form testamentowych, np. sporządzony 
testament można by odwołać tylko testamentem notarialnym, lecz nie innym. 

Akty odwołania w drodze działań faktycznych (art. 946 cz. II k.c.) powinny 
być skierowane na testament. Skoro zaś protokół testamentu ustnego nie jest te- 
stamentem (ani w znaczeniu dokumentu, ani — czynności prawnej), to jego od- 
wołanie w powyższym trybie, nie jest możliwe. Czynność taka może być odwo- 
łana tylko przez nowy testament (wyraźnie lub dorozumianie)''”. Niemniej 
wykładnia funkcjonalna, celowościowa przemawia za dopuszczalnością odwo- 
łania — w tym przypadku — także w drodze działan faktycznych (art. 946 cz. 
II k.c.), skierowanych na protokół testamentu ustnego. Będzie to też zgodne z wo- 
lą spadkodawcy. Uzasadnieniem prawnym będzie m.in. analogia legis. 

Przed analizą odwołania odwołania testamentu''' koniecznie trzeba rozstrzy- 
gnąć kilka kwestii. Należy rozpocząć od stwierdzenia, że odwołanie testamentu 
(art. 946, 947 k.c.) jest czynnością prawną na wypadek śmierci, jego skuteczność 
zależy zatem od zgonu spadkodawcy. Odrzucić należy tezę, że jest to czynność 
inter vivos i wywołuje ono skutki ex nunc, z chwilą odwołania. Nikt jej nie pre- 
zentuje zresztą. Nie należy przyjąć również rozwiązania pośredniego, że jest to 
czynność prawna na wypadek śmierci, lecz wywiera skutki prawne natychmiast, 
a nie dopiero z chwilą otwarcia spadku''”. Teza taka zawiera bowiem pewną 
sprzeczność, do istoty czynności prawnej mortis causa należy uzależnienie jej 
skutków od zgonu spadkodawcy; przyjęcie zatem natychmiastowego skutku od- 
wołania przeczyłoby istocie tej czynności mortis causa. Ów skutek zasadniczy 
odwołania nie może być natychmiastowy, lecz jest odroczony do chwili śmierci 
spadkodawcy. 

Nie można też przyjmować, że przy odwołaniu w drodze działań faktycznych 
(art. 946 cz. II k.c.) jego skutek jest natychmiastowy, zaś przy odwołaniu testa- 
mentem — odroczony do czasu śmierci testatora. Przywiązywałoby się bowiem 
nadmierną wagę do pewnych czynności zmysłowych (np. zniszczenia testamen- 


uo W literaturze nic zajęto stanowiska w tej kwestii, jedynie A. Baziński, tamżc, s. 227 stwierdza, że 
odwołać tcstiament ustny można tylko nowym testamentem. 

IT Por. m.in.: A. Ehrenzwcig, tamże, s. 475; M. Ferid, K. Firsching, tamże, i. III („„GroSbritannien”, 
s. 65 i nast.; „Vereinigte Staaten von Amerika”, s. 133 i nast.); J. Gwiazdomorski, Prawo spadko- 
we, s. 120; tenże, Glosa do uchw. SN z 30 1 1963 r., OSPiKA 1964, z. 7-8, poz. 150; T. Kipp, H 
Comp, tamże, s. 217 (wraz z literaturą tam zcstawioną); R. Mayr, Lehrbuch..., s. 236; A. Mcycr, 
Das Wiederaufleben aufgehobener letzwilliger Verfügungen, Zürich 1972 (w tym s. 7 i nast. — 
porównawczy przegląd doktryny państw zachodnich): J. S. Piątowski, Prawo spadkowe, s. 137; orz. 
SN z 71II 1952 r. C 235/52, PiP 1953, z. 10, s. 557; M.Planiol, G. Ripert, tamże, t. V, s. 883 i nast.; 
G. Ripen, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 666; L. Stecki, tamże, s. 849. 

2. Tak F. Błahuta, tamże, s. 1864; J. Gwiazdomorski, Glosa do uchw. SN z 30 VI 1963 r. III CO 42/62, 
OSPIKA 1964, z. 7-8, poz. 150. 
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tu), nie widząc tego, że są one tylko sposobem przejawienia stosownego oświad- 
czenia woli. Zresztą nikt takiej tezy nie zgłaszał. 

Druga kwestia, która wymaga rozstrzygnięcia — to odwołalność odwołania 
dorozumianego z art. 946 cz. II k.c. (tj. dokonanego w drodze działań faktycz- 
nych). Na tle k.c. tam gdzie w tej materii wypowiadano się, zajęto zdecydowa- 
nie stanowisko negatywne: odwołanie, które nastąpiło w drodze działań faktycz- 
nych nie jest odwołalne. Nie ulega natomiast wątpliwości, że testament 
odwołujący jest odwołalny (w drodze nowego testamentu lub działan faktycz- 
nych z art. 946 cz. II k.c.). Należy przyjąć, że również „odwołanie faktyczne” (art. 
946 cz. II k.c.) jest odwołałne — zawsze nowym testamentem, a jeśli jest to prak- 
tycznie możliwe, to także w drodze nowych działań faktycznych odwołujących 
odwołanie [np. sklejenie — w celu odwołania — uprzednio zniszczonego testa- 
mentu (odwołanie odwołania)]; natomiast gdyby, przykładowo, odwołanie testa- 
mentu nastąpiło przez spalenie testamentu (dokumentu), to odwołanie tego od- 
wołania w drodze działan faktycznych jest niemożliwe, można je odwołać tylko 
nowym testamentem. Odwołalność „odwołania faktycznego” (z art. 946 cz. II 
k.c.) wynika z analogii do testamentu (jest to inna jednostronna czynność praw- 
na na wypadek śmierci), a nadto jest to arg. z art. 61 k.c. 

Każde odwołanie jest zatem odwołalne, z tym że „odwołanie faktyczne” (art. 
946 cz. II) uprzedniego odwołania faktycznego (art. 946 cz. II) nieraz, z przy- 
czyn praktycznych, jest niemożliwe. Natomiast inną sprawą jest, czy poprzedni 
testament (odwołany w drodze działań faktycznych) odzyskuje moc czy też nie. 
Zależy to od rozstrzygnięcia tezy, czy w ogóle testament uprzedni, przez odwo- 
łanie odwołania odzyskuje moc czy też nie. Jeśli tak, to analogicznie będzie 
i w tym przypadku, z tym oczywistym zastrzeżeniem, że ów uprzedni testament 
musi spełniać wszystkie przesłanki, od których zależy jego ważność, w tym także 
co do formy. Gdyby go zatem w celu odwołania np. spalono, to nie może odzy- 
skać mocy z uwagi na brak wymogów co do formy''”. Gdyby zaś przykładowo 
testament został odwołany przez przekreślenie, zas później nastąpiło odwołanie 
odwołania (przez skreślenie przekreśleń lub odwołanie ich w nowym testamen- 
cie: „unieważniam w uprzednim testamencie skreslenia”), to poprzedni testament 
odzyskuje moc (przekreśleń z punktu widzenia prawa nie ma; odwołanie, które 
w ich formie się przejawiło zostało bowiem odwołane). Oczywiście zakłada to 
przyjęcie tezy, że testament odwołany odzyskuje moc, ale o tym wkrótce. 


13. Można jednak twierdzić, że nic narusza to przepisów o formic testamentu (la bowiem oceniana jest 
wcdług chwili sporządzenia testamentu, a nic — otwarcia spadku); treść poprzedniego testamentu 
można ustalać za pomocą wszelkich środków dowodowych; testament odwołany jest czynnością 
nadal istnicjącą (skuteczność jego unicestwienia, odwołania, uzależniona jest bowicm od zgonu spad- 
kodawcy). Założenia takicgo nic przyjęto w tckścic pracy (zarówno w uwagach przed przypisem, 
jak i po nim). Tam prczentowanc rozwiązanic jest zawężone, w stosunku do tutaj przedstawionc- 
go, nicmnicj tcorctycznic jest ono (rozwiązanie szersze) dopuszczalne. 
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Jeśli testament odwołujący jest nieważny, to nie powoduje odwołania. Nato- 
miast testament odwołujący (art. 947 k.c.) bezskuteczny, lecz ważny powoduje 
odwołanie poprzedniego testamentu. Testament odwołujący w sposób dorozu- 
miany poprzedni testament, wywołuje bowiem dwa skutki: jest podstawą do uzy- 
skania określonych korzyści przez osoby uprawnione oraz odwołuje poprzedni 
testament, w takim zakresie w jakim jego treść nie da się pogodzić z testamen- 
tem późniejszym; na treść takiego testamentu składają się zatem dwa typy po- 
stanowień: a) w których rozrządza się na wypadek śmierci, b) w których odwo- 
łuje się, w sposób dorozumiany, poprzedni testament; rozrządzenia a są 
pozytywne. Zatem bezskuteczność rozrządzeń typu a nie oznacza bezskuteczno- 
ści postanowień typu b, gdyż wolą spadkodawcy (wyinterpretowaną) było tak- 
że odwołanie poprzedniego testamentu. Skoro te postanowienia odwoławcze, nie 
są bezskuteczne, to poprzedni testament jest odwołany. Oczywiście gdyby z wy- 
kładni testamentu wynikało, że wolą spadkodawcy było, aby w sytuacji gdy 
postanowienia testamentu okażą się bezskuteczne (aczkolwiek pozostaną one 
ważne), odwołanie poprzedniego testamentu jednak nie nastąpiło, to skutek ten 
nie zostanie wywarty. Testament nieważny nie wymaga odwołania (poza sytu- 
acjami, w których możliwa jest jego konwalidacja — art. 945 $ 2 k.c. lub „kon- 
wersja”). Natomiast testament bezskuteczny, ale ważny może być przedmiotem 
odwołania (np. testament ustny, który utracił moc, art. 955 k.c.). Natomiast te- 
stament ustny, który w sposób dorozumiany (art. 947 k.c.) odwołuje poprzedni 
testament, nie wywoła tego skutku, jeśli utracił moc (art. 955 k.c.), bowiem w tym 
wypadku bezskuteczne są nie tylko postanowienia rozrządzające a), lecz także 
utraciło moc postanowienie testamentowe b), dorozumianie odwołujące poprzed- 
ni testament. Odwołanie odwołania testamentu nie może przywrócić mocy pier- 
wotnemu testamentowi ustnemu, jeśli ten w chwili odwołania utracił moc (art. 
955 k.c.). Natomiast można odwołać — testament ustny odwołujący, który utracił 
moc (art. 955 k.c.), i pierwotny testament (z art. 949-951 lub ustny, który nie 
utracił jeszcze mocy, 955 k.c.) odzyska moc. Ma to swój sens, bo odwołanie 
unicestwia testament (czynność nieistniejąca). Natomiast, gdyby przyjąć tezę, że 
ono jedynie ubezskutecznia testament uprzedni, to odwołanie testamentu bezsku- 
tecznego nie byłoby możliwe, bo i jak ubezskuteczniać czynność już bezskutecz- 
ną. Jest to zatem dodatkowy argument na rzecz tezy, że skuteczne odwołanie 
powoduje unicestwienie aktu, a nie jego ubezskutecznienie. 

Odwołanie! '* (art. 946, 947 k.c.) odwołania (art. 946, 947 k.c.) testamentu 
powoduje, że poprzedni testament, jeśli tylko spełnia wszystkie przesłanki co do 
jego ważności — odzyskuje moc, chyba że odmienna jest wola spadkodawcy! 


114. Z uprzednio sformułowanym zastrzeżeniem, zc w pewnych sytuacjach „„odwołanic faktyczne” (art. 
946 cz. I] k.c.) jest nicodwołalne w drodze kolcjnych działań faktycznych. 

"$. W doktrynie polskicj w zasadzie zgodnic przyjmuje się, że testament odwołujący następnic odwo- 
łany nic powoduje odzyskania mocy przez pierwotny testament (z tym zastrzeżeniem, że spadkodaw- 
ca możc wyrazić odmienną wolę). 
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(wyraźnie wyrażona lub wyprowadzona w drodze wykładni). Wola ta może być 
wyrażona w testamencie odwołującym lub w odrębnym testamencie. Przykład: 
Spadkodawca w testamencie X powołał osobę A do spadku, potem zaś w testa- 
mencie Y — osobę B (testament odwołujący), następnie sporządził testament 
Z odwołujący poprzedni testament (tj. Y). Do spadku dojdzie osoba A. 

Gdyby przyjąć tezę, którą należy odrzucić, że odwołanie „odwołania faktycz- 
nego” (art. 946 cz. II k.c.) jest w ogóle niedopuszczalne, to teza ta brzmiałaby 
następująco: 

Jeżeli testament odwołujący (art. 946 cz. 1, 947 k.c.) zostanie odwołany (art. 
046, 947 k.c.), to pierwotny testament odzyskuje moc, chyba że odmienna jest 
wola spadkodawcy. Skoro bowiem odwołanie jest czynnością prawną na wypa- 
dek śmierci i wywołuje skutek dopiero po otwarciu spadku, a do tej chwili ono 
jak i testamenty będące podstawą powołania do spadku — są aktami istniejący- 
mi, aczkolwiek jeszcze nieskutecznymi, to z chwilą otwarcia spadku dokonuje 
się operacja unicestwienia odwołanych testamentów oraz nabrania mocy przez 
testament odwołany. Do tego zaś nie potrzeba w ogóle przepisu prawa. 

Natomiast gdyby przyjąć tezę, że odwołanie testamentu wywiera skutek na- 
tychmiastowy, odwołanie odwołania nie mogłoby spowodować przywrócenie 
mocy poprzedniemu testamentowi, skoro ten został unicestwiony. Odwołanie 
bowiem powoduje utratę bytu prawnego testamentu (czynność nieistniejąca, nie- 
dokonana). Przy założeniu, że wywiera ono skutek natychmiastowy, nawet od- 
mienna wola spadkodawcy byłaby wykluczona, bowiem testator nie może przy- 
wrócić mocy aktowi nieistniejącemu, musi po prostu czynność testowania 
ponownie powtórzyć. 

Natomiast gdyby przyjąć tezę, że odwołanie testamentu powoduje jego ubez- 
skutecznienie, a nie unicestwienie (likwidację bytu prawnego), i przyjąć natych- 
miastowy skutek ubezskutecznienia — to wprawdzie poprzedni testament nie 


Por. przyp. 111. 

Ustawodawstwa obce nic zawierają w tej materii najczęściej przepisów (analogiczne jak k.c.). 
Tam gdzie one są, z reguły mają charakter urcgulowan cząstkowych. $ 2257, 2258 ust. 2 k.c.n. 
stwierdza, że odwołanie testamentu odwołująccgo powoduje przywrócenic mocy prawncj picr- 
wotnemu tcestamentowi. W pewnym stopniu podobnic art. 106 ust. 2 pr. spadk. jugosł. Przepis co 
do odwołania odwołania testamentu zawicra także k.c.a. — $ 723 (zniszczenie rozporządzenia póź- 
nicjszego powoduje odżycic wcześniejszego rozporządzenia pisemnego; dawniejsze rozporządzenie 
ustne przez to nic odżywa). Przepis ten jest przedmiotem rozbicżznych interpretacji. 

W literaturze francuskiej przyjęty jest, aczkolwick z licznymi zastrzeżeniami pogląd, że odwo- 
łanie testamentu odwołującego powoduje przywróccenic do mocy pierwotnego testamentu. K.c.fr. 
nic zawiera w tym względzic żadnego przepisu. 

W systemic anglo-amerykańskim występują 2 instytucje z tym związanc: revival, republica- 
tion. Pierwotny testament, jeśli taka była wola spadkodawcy, odzyskuje moc prawną (kwestia ta 
— w Stanach Zjednoczonych Ameryki — nic jest jednak jednolicie rozstrzygana). Za ustalonc 
w systemie kontynentalnym oraz anglo-amcrykańskim można uznać, że testament zniszczony nic 
odzyskuje mocy. Zagadnienie odwołania przekreśleń tcstamentowych jest przedmiotem rozbicż- 
nych interpretacji. 
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odzyskiwałby mocy — jednak z woli spadkodawcy mogłoby wynikać co innego 
(że odzyskuje moc). 

Spadkodawca może postanowić, że z kilku testamentów w razie ich sprzecz- 
ności będzie decydowała treść najwcześniejszego (art. 947 k.c. jest przepisem 
względnie obowiązującym). 

Spadkodawca może w tej samej dacie sporządzić kilka testamentów (w zna- 
czeniu: czynności prawnych) o tej samej (lub odmiennej) treści. Odwołanie jed- 
nego z nich nie oznacza odwołania innych ''*. Odwołanie przez działania faktycz- 
ne (art. 946 cz. II k.c.) może być skierowane tylko na oryginał testamentu, a nie 
na jego wypis, wyciąg, odpis (obojętnie, czy własnoręczny, czy w postaci kopii, 
czy w inny sposób zrobiony). Odwołanie może być skierowane także na wypis 
testamentu notarialnego'””. Dokumenty nie sporządzone z wolą testowania, nie 
mogą być oryginałami testamentu. Nie są oryginałem testamentu wszelkie wy- 
pisy, odpisy, wyciągi. Z istoty tych aktów wynika właśnie, że mają być one po- 
równywane z oryginałem testamentu, i w ten sposób ustala się ich moc. 

Jeden testament (w sensie czynności prawnej) może być sporządzony w kilku 
egzemplarzach, które są jego oryginałami. Nie dotyczy to oczywiście testamentu 
ustnego. Jeden testament (czynność prawna) może mieć kilka oryginałów. Znisz- 
czenie jednego z nich (jak też przedsięwzięcie innych czynności wskazanych 
w art. 946 cz. ll k.c.) powoduje odwołanie testamentu; niszczenie innych egzemplarzy 
nie jest konieczne. Odwołaniu ulega bowiem czynność prawna, a nie dokumenty, 
a skoro jest ona tylko jedna, to wystarczy zniszczenie któregokolwiek jej egzem- 
plarza. Wszystkie oryginały takiego testamentu muszą spełniać przesłanki waż- 
ności w zakresie formy, uchybienia jednak w jednym lub niektórych spośród nich 
nie szkodzą jego ważności. Spadkodawca musi sporządzić te dokumenty (orygina- 
ły) z wolą testowania, z tym że odnosi się ona do tej samej (jednej) czynności praw- 
nej. Gdyby któryś z tych dokumentów nie został sporządzony z wolą testowa- 
nia, lecz np. dla celów informacyjnych, nie byłby to oryginał testamentu. 

Czy poszczególne egzemplarze sporządzone w tej samej dacie 1 mające tę 
samą treść są oryginałami jednego testamentu (czynności prawnej), czy dokonano 
tu kilku jednobrzmiących testamentów (czynności prawnych) o tej samej treści, 
to sprawa oceny in casu, z uwzględnieniem ich treści i okoliczności w jakich 
zostały sporządzone. Spadkodawca w drodze wyraźnego zastrzeżenia może tę 
wątpliwość rozstrzygnąć. W razie wątpliwości, należałoby przyjąć, że spadko- 
dawca sporządził kilka oryginałów tego samego testamentu (czynności prawnej). 

Jeżeli spadkodawca w tej samej dacie sporządził kilka testamentów, lecz 
można ustalić kolejność ich sporządzania (np. numeracja, podanie godziny), to 
późniejsze testamenty mają moc przed uprzednimi (art. 947 k.c.). 


né. W zasadzie podobnic post. SN z 30 VI 1972 r. I CR 403/72 — OSNCP 1973, z. 3, poz. 49, publ. 
także w: OSPIKA 1973, z. 10, poz. 192. 
1. Por. post. SN z 30 VI 1972 r., cyt. wyżej. 
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Jeżeli testator sporządził w tej samej dacie kilka testamentów, o różnej tre- 
ści, a kolejności ich sporządzenia nie można ustalić, 1 ich postanowienia nie da- 
dzą się ze sobą pogodzić, należy: 1) albo stosunkowo zmniejszyć przeznaczone 
poszczególnym osobom korzyści, tak aby nadać rozrządzeniom rozsądne znacze- 
nie, zgodne w większym stopniu z wolą testatora (np. powołanie A 1 Bw 1/2, gdy 
w obu byli powołani do całości spadku), albo 2) przyjąć, że ze względu na nie- 
możliwość ustalenia woli testatora, są one bezskuteczne''*. Tych dyrektyw in- 
terpretacyjnych nie należy stosować, gdy można ustalić, który z testamentów na- 
leży uważać za wiążący lub który został sporządzony później. 


$ 5. OŚWIADCZENIE WOLI JEDNOSTRONNE! *, NIE SKIEROWANE DO 
OZNACZONEGO ADRESATA 


Testament jest czynnością prawną jednostronną, bowiem do jego dokonania 
wystarcza oświadczenie woli jednej tylko strony. Ta m.in. cecha odróżnia go od 
umowy dziedziczenia jako czynności dwustronnej. Jednostronność tego aktu 
wynika z odpowiedniej stylizacji tekstów prawnych. Nie inaczej jest w przypad- 
ku testamentu wspólnego (co do zakazu por. art. 942 k.c.); testamenty połączo- 
ne we wspólnym testamencie pozostają nadal jednostronnymi czynnościami 
prawnymi (właściwie powinno używać się l.mn.: testamenty wspólne). 

Oświadczenie woli testatora nie jest tu skierowane do oznaczonego adresata 
(wynika to z przepisów o formie). Świadkowie testamentu (np. z art. 951, 952 
k.c.), osoby urzędowe, biorące udział w czynności testowania (np. z art. 950, 951 
k.c.) — tak samo jak spadkobiercy, i inne osoby uprawnione z testamentu — nie 
są adresatami oświadczenia woll" Dwie pierwsze kategorie osób pełnią tylko 
funkcję dokumentacyjną. 


$ 6. TESTAMENT — CZYNNOŚĆ MORTIS CAUSA" 


Testament jest czynnością na wypadek śmierci (mortis causa), gdyż jego sku- 
teczność zależy — od zgonu testatora oraz przeżycia testatora przez osobę upraw- 
nioną (w szerokim tego słowa znaczeniu). Podmiotami uprawnionymi są w szcze- 


“e. Drugic rozwiązanie przyjął SN w orzccz. cyt. w przyp. 116. 

119. Por. przyp. 49, a nadto: M. Allara, tamże, s. 29 i nast.; M. Ferid, K. Firsching, tamże, t. II (, Vati- 
can”, s. 8; „Jtalien”, s. 37); J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, s. 98; J. Leopold, tamże, s. 3; J. 
S. Piątowski, tamże, s. 118. 

12. Nic stosuje się zatem art. 6l k.c. Por. też uchw. SN z 23 IX 1958 r. z glosą K. Przybyłowskiego, 
OSPiIKA 1959, z. 9, poz. 253. 

21. Por. przyp. 50, a nadto: W. K. Dronikow, Nasledstwiennoje..., s. 70 1 nast.; A. Ehrenzwcig, tamże, 
s. 406 i nast.; M. Fcrid, K. Firsching, tamże, t. II („Jralien”, s. 37); J. Gwiazdomorski, tamże, s. 
98; J. Leopold, tamże, s. 3; O. A. Krasowczikow, Sowietskoje..., s. 438; J. S. Piątowski, tamże, 
s. 118; G. Riper, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 628; G. Rosenberg, tamże, s. 58. 
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gólności: spadkobiercy, zapisobiercy, uprawnieni z polecenia, wykonawcy testa- 
mentu. Obydwie wyżej wspomniane przesłanki (koniunkcja) stanowią essentialia 
negotii testamentu. Uzależnienie skuteczności dokonanych rozrządzeń, także od 
przeżycia testatora przez osobę uprawnioną, nie jest tylko skutkiem tego, że jest 
to czynność na wypadek śmierci, lecz wprost przeciwnie — jednym z istotnych 
elementów tego pojęcia, obok uzależnienia jej skuteczności od zgonu spadko- 
dawcy. Czynność prawna, której skuteczność uzależniona byłaby od zgonu te- 
statora, ale już nie od przeżycia testatora przez osobę uprawnioną z takiej czyn- 
ności, nie byłaby testamentem. Spadkobiercy takiej osoby (uprawnionej) 
wstępowaliby w sytuację prawną takiego podmiotu, gdyby osoba taka zmarła 
przed spadkodawcą. Natomiast jest to przecież wykluczone w przypadku testa- 
mentu. Taka czynność jest niedozwolona (de lege lata), ale gdyby spadkodaw- 
ca w ten sposób rozrządził na wypadek śmierci, należałoby powiedzieć, że nie 
dokonał w ogóle czynności, którą nazywamy testamentem, a nie twierdzić, iż 
osoba taka sporządziła testament, który jest tylko nieważny. Obydwa wspomnia- 
ne elementy (w skrócie: zgon, przeżycie) należą (obok innych oczywiście) do 
elementów przedmiotowo istotnych testamentu; ustawa, a nie strony (podmiot 
prawa), wprowadza taki wymóg. Na podstawie tej m.in. cechy de lege lata można 
odróżnić testament od darowizny mortis causa, elementy te nie wchodzą do jej 
składników przedmiotowo istotnych. 

Nieraz ustawodawstwa wyraźnie podkreślają, że testament jest czynnością 
prawną na wypadek śmierci (art. 941 k.c., $ 552, 553 k.c.a., art. 13 pr. spadk. 
bułg., art. 895 k.c.fr., $ 1937 k.c.n., art. 802 k.c.rum., $ 623 ust. 1 k.c.węg. itd.). 
Nieraz jednak nie ma takiego wyrażnego stwierdzenia (tak np. w pr. spadk. 
z 1946 r., k.c.czechosł., pr. spadk. jugosł., k.c.NRD, k.c.RFSRR). Niemniej jed- 
nak z analizy przepisów prawa spadkowego wniosek taki wynika w sposób nie- 
wątpliwy. W szczególności ustawodawstwa te (z reguły) zawierają wyraźny prze- 
pis wprowadzający obowiązek przeżycia testatora przez uprawnionego (por. 
m.in. art. 5 pr. spadk. z 1946 r., § 363 ust. 2 k.c.NRD, art. 530 k.c.RFSRR), tam 
zaś gdzie nie ma takiego stwierdzenia, wniosek taki wypływa w sposób niewąt- 
pliwy z innych przepisów (np. z $ 460 k.c.czechosł., art. 11 pr. spadk. jugosł.). 
Te ustawodawstwa, które wyrażnie statuują, że testament jest czynnością na 
wypadek śmierci, z reguły też zawierają odrębny przepis o obowiązku przeży- 
cia spadkodawcy przez uprawnionego, np. art. 927, 972 k.c. (to samo dotyczy 
polecenia — analogia z zapisu oraz wykonawcy testamentu), $ 536 k.c.austr., art. 
2 pr. spadk. bułg., art. 725, 1040 k.c.fr., § 1923 k.c.niem., art. 654 k.c.rum., $ 600 
k.c.węg. Niektóre zaś ustawodawstwa ani nie zawierają wyraźnego przepisu, że 
testament jest czynnością na wypadek śmierci, ani — przepisu, że istnieje ko- 
nieczność przeżycia przez osobę uprawnioną testatora, lecz wniosek taki wyni- 
ka niewątpliwie z analizy całokształtu przepisów spadkowych (tak jest np. w pra- 
wie jugosłowiańskim). 
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Przedmiotem bliższej analizy będą przepisy k.c. W art. 941 k.c. pojęcie: „na 
wypadek śmierci” zostało użyte na oznaczenie zgonu spadkodawcy, wynika to 
z zestawienia art. 941 z art. 927, 972 k.c. Ale też art. 941 nie podaje definicji te- 
stamentu. Ustalenie elementów przedmiotowo istotnych tej czynności pozosta- 
wia wykładni przepisów, z nich zaś wynika, że jednym z istotnych elementów 
testamentu jest uzależnienie jego skuteczności od zgonu testatora 1 przeżycia go 
przez osoby uprawnione. Aby uniknąć nieporozumień w dalszym ciągu, ilekroć 
będzie mowa o testamencie jako akcie na wypadek śmierci, tylekroć będzie od- 
nosiło się to do obu wspomnianych cech. 

Oczywiście testamentem jest tylko taka czynność, której skuteczność uzależ- 
niona jest od zgonu osoby dokonującej takiej czynności. Gdyby zatem pewna 
osoba złożyła oświadczenie woli, a jego skuteczność uzależniła od zgonu innej 
osoby, to nie byłby to testament. 

Dalej, jest to czynność na wypadek śmierci, a nie przykładowo na przypadek 
zawarcia małżeństwa. Zgon spadkodawcy i przeżycie go przez uprawnionego 
(zdarzenia faktyczne) nie należą oczywiście do elementów tej czynności praw- 
nej (testamentu). Do składników przedmiotowo istotnych testamentu należy tylko 
uzależnienie skuteczności dokonanych rozrządzeń od powyższych zdarzeń. Tak- 
że skuteczność testamentu odwołującego zależy od zgonu spadkodawcy. Jeśli 
rozrządzenie testamentowe ograniczone jest warunkiem (zawieszającym) lub 
terminem (początkowym), tam gdzie ustawa na nie zezwala, uprawniony musi 
żyć także w chwili ziszczenia się warunku lub nadejścia terminu — gdy to wy- 
nika z ustawy. Zawsze jednak w przypadku testamentu osoba taka musi żyć 
w chwili otwarcia spadku. Przy poleceniu, w którym może nie być podmiotu 
uprawnionego (np. wybudowanie nagrobka dla testatora), przeżyć spadkodaw- 
Ce mus! osoba obciążona takim poleceniem, w przeciwnym wypadku jest ono 
bezskuteczne (nie przechodzi też ono na spadkobierców obciążonego). Nie prze- 
czy to jednak tezie, że testatora ma przeżyć osoba uprawniona, gdyż obciążonym 
poleceniem może być tylko spadkobierca lub zapisobierca, a więc osoba upraw- 
niona z testamentu. Przeżyć spadkodawcę musi także wykonawca testamentu. 

Za życia testatora na rzecz osób uprawnionych nie powstają żadne prawa 
podmiotowe, choćby terminowe lub warunkowe. 


$ 7. ZDOLNOŚĆ TESTOWANIA! 


Spadkodawca musi mieć zdolność do sporządzenia testamentu, jest ona wy- 
cinkiem zdolności do czynności prawnych, a nie zdolności prawnej. Zdolność 


122. Por. m.in.: art. 944 $ | k.c., $ 569 k.c.a., art. 13 pr. spadk. bułg., art. 901-905 k.c.fr., art. 662-666 
k.c. hiszp., art. 64, 66 pr. spadk. jugosł., $ 2229-2230 k.c.n., an. 806-807 k.c. rum., art. 467, 519 ust. 
| pkt I k.c. szwajc., art. 59] k.c.wł.: G. Alberti, Sull incapacitd di testare, Conce bresc., 1951, I, 33; M. 
Allara, tamże, s. 32 i nast.; L. Bovc, Osservazioni sull’ an. 591 c.c. n. 3, Dir. giur., 1957, 167; 
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testowania jest wymagana w chwili sporządzenia testamentu, późniejsza jej utrata 
lub nabycie nie wpływają na jego ważność (jest on nieważny od samego począt- 
ku). Ustawodawstwa z reguły z brakiem zdolności do sporządzenia testamentu 
łączą rygor nieważności bezwzględnej'””, nieraz tylko nieważności względnej ”*. 
W tym ostatnim przypadku swoboda testowania doznaje mniejszego ogranicze- 
nia. Kodeks cywilny z jej brakiem łączy rygor nieważności bezwzględnej (art. 
944 $ I wzw. zart. 14 $ 1 k.c.). Modelowe rozwiązania swobody testowania 
mogą zasadniczo iść w trzech kierunkach (dwóch skrajnych, a trzecim pośred- 
nim). W pierwszym modelu wymaga się przy sporządzeniu testamentu pełnej 
zdolności do czynności prawnych **. W drugim rozwiązaniu, niejako przeciw- 
nym, każda osoba ograniczona w zdolności do czynności prawnych może spo- 
rządzić testament ** (oczywiście należy wyeliminować możliwość jego sporzą- 
dzenia przez osobę nie mającą zdolności do czynności prawnych, skoro testament 
jest czynnością prawną, a nie faktyczną). Rozwiązania kolejne (trzecie), posred- 
nie'?’, które zdecydowanie przeważają, mogą być ukształtowane w różny sposób. 
Czynniki, które wpływają na zdolność testowania są z reguły dwa: wiek, ubez- 
własnowolnienie; wyjątkowo nieraz — inne'*. Jeśli chodzi o wiek, to wśród 
rozwiązań pośrednich, najczęściej przyznaje się ją osobom małoletnim, które 
ukończyły 16 lat'*, wyjątkowo zaś inaczej tę granicę wieku zakreśla się'”*. Usta- 
wodawca może dla takiej kategorii osób małoletnich, nie przewidywać żadnych 
ograniczeń co do sporządzenia przez takie podmioty testamentu. Sporządzają go 


W. Drews, R. Halgasch, tamże, s. 29 i nast.; W. K. Dronikow, tamże, s. 71 i nast.; A. Ehrenzwcig, 
tamże, s. 408 i nast.; A. Eecher, tamże, t. I, s. 115-125, 485; M. Ferid, K. Firsching, tamże, t. III 
(„Vereinigte Staaten von Amerika", s. 88 i nast.; „Großbritannien“, s. 55 i nast.), t. IV („„Volksre- 
publik China”, s. 22); J. Fescher, Form..., s. 5 ìi nast.; G. Gallo, // Notaio e l'accertamento della 
capacitd di testare, Notaro, 1956, 34; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 100 i nast.; T. Kipp, 
H Coing, tamże, s. 117 i nast.; O. A. Krasowczikow, tamże, s. 439; K. Larcnz, Allgemeiner..., s. 
82; J. Leopold, tamże, s. 13 i nast.; A. Lobino, /n tema di incapacità naturale del testatore, Giur. 
cass. civ., 1947, 2, 79; M. Mazza, Sull incapacitd del testatore, Giur. cass. civ., 1947, 3, 705; W. 
Osuchowski, Zarvs..., s. 504, J. S. Piątowski, tamże, s. 120 1 nast.; M. Planiol, G. Ripen, tamże, t. 
V, s. 283 i nast.; L. Puccini, Osservazioni in tema di incapacità naturale a testare con paticorale 
riguando al caso di „suggeslione ipnotica `, Giur. cass. civ., 1953, 1, 288; G. Riper, J. Boulan- 
ger, lamże, l. IV, s. 651 i nast.; G. Roscnberg, tamżc, s. 58; J. Staudingcr, tamże, s. 1165 i nast.; L. 
Stecki, tamże, s. 848; G. Stolfi, In tema di incapacità naturale del testatore, Foro it., 1947, I, 452. 

23. Tak np. k.c. (brak przepisu, alc takic rozwiązanie nalcży przyjąć), pr. spadk. z 1946 r., k.c.a., k.c.fr., 
k.c.n., k.c. NRD, k.c. RFSRR, k.c. rum., k.c. węg. (m.in. $ 648). 

124. Np. pr. spadk. bułg. (art. 43 pkt a), pr. spadk. jugosł. (art. 64 ust. 2, art. 66). 

128. Np. pr. spadk. bułg. — art. 13. 

126. Np. projekt k.c. z 1954 r., k.c. czcechosł., k.c. NRD, k.c. RFSRR, k.c. węg. ($ 624 ust. 2). 

127. Np. pr. spadk. z 1946 r. -- art. 75, 76; k.c.a. — $ 568, 569, k.c.fr. — art. 904, 907, 978; pr. spadk. 
jugosl. -— ant. 64; k.c.n. --- $ 2229, 2247, 2238, 2253; k.c. rum. — art. 806, 807, 809 ust. 1. 

12%. Np. $ 573 k.c.a. 

u». Np. an 75 pr. spadk. z 1946 r, ant. 904 k.c.fr., $ 2229 k.c.n., art. 806 k.c. rum. 

1. Np. $ 569 k.c.a. (18 lat). 
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one zatem na takich samych zasadach jak osoby pełnoletnie (1 niektóre unormo- 
wania tak tę kwestię rozwiązują) ”'. Najczęściej jednak wprowadza się tu pew- 
ne ograniczenia, które w zasadzie idą w dwóch kierunkach (ustawodawcy wy- 
bierają z reguły jedno z poniższych ograniczeń, aczkolwiek niektóre kodeksy je 
łączą! *). 

Po pierwsze, osoby te mogą sporządzić testament tylko w pewnej wskazanej 
formie", z reguły — testamentu publicznego. Ustawodawstwa te zezwalają naj- 
częściej osobom tym także na sporządzenie testamentu szczególnego”. W po- 
przednim przypadku kodeksy starają się stworzyć w ten sposób pewne gwaran- 
cje, zabezpieczające interesy osób małoletnich. De lege ferenda należałoby 
postulować — na tle k.c. — obniżenia granicy wieku do lat 16, z wprowadze- 
niem wymogu formy aktu notarialnego (lub może również — allograficznego). 
Trzeba by osobom takim pozostawić także możność sporządzania testamentu 
szczególnego. 

Po drugie, ustawodawstwa mogą wprowadzić ograniczenia co do przedmio- 
tu testowania dla takich osób. Znane rozwiązania tej kwestii dają na przykład 
małoletniemu spadkodawcy możność rozrządzania tylko 1/2 częścią tego, czym 
może dysponować osoba pełnoletnia'*. 

Jeśli zaś chodzi o wpływ ubezwłasnowolnienia na zdolność testowania, po- 
mijając oczywisty przypadek ubezwłasnowolnienia całkowitego — które ją wy- 
łącza, to ustawodawstwa rozwiązują tę kwestię w sposób szczególnie zróżnico- 
wany (nieraz zupełnie wyłączając możliwość sporządzenia testamentu przez takie 
osoby, nieraz wolno go im sporządzić, ale z pewnymi ograniczeniami, np. co do 
jego formy lub wielkości majątku, jakim można rozrządzać; nieraz zdolność te- 
stowania uzależnia się od przyczyny, która spowodowała ubezwłasnowolnienie, 
niekiedy osoba taka ma zdolność do odwołania testamentu, ale już nie do jego 
sporządzenia itp.). 

W wyodrębnionej uprzednio grupie drugiej 1 trzeciej ustawodawca staje przed 
problemem rozwiązania kwesti zgody przedstawiciela ustawowego na sporzą- 
dzenie testamentu przez osobę małoletnią (ubezwłasnowolnioną częściowo). Nie- 
raz kodeksy wyraźnie rozstrzygają tę kwestię stosownym przepisem, zastrzega- 
jąc, że takiej zgody nie potrzeba! ”*, oprócz tego zawierają nieraz wyraźny przepis 
podkreślający, że testament jest czynnością, którą można sporządzić tylko oso- 
biście'””. Tam, gdzie ustawa nie zawiera przepisu co do zbędności zgody przed- 


ni. Np. k.c.a. — $ 569 zd. 5 co do osób, które ukończyły 18 lat; prawo spad. jugosł. 
132. Np. $ 568 i 569 k.c.a. 

t3. Np. art. 76 pr. spadk. z 1946 r., $ 569 k.c.a., $ 2247 w zw. z § 2238 k.c.n. 

'4. Np. art. 76 $ 1 pr. spadk. z 1946 r., $ 597, 598 k.c.a., $ 2249-2251 k.c.n. 

135. Np. art. 904 k.c.fr., art. 807 k.c. rum. 

136. Np. art. 76 $ 2 pr. spadk. z 1946 r., $ 2229 ust. | k.c.n., $ 624 ust. 2 k.c. węg. 
1Y. Np. art. 73 pr. spadk. z 1946 r., $ 2064 k.c.n., $ 623 ust. 2 k.c. węg. 
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stawiciela ustawowego powstaje problem, czy jest ona wymagana'*. Rzecz ta 
musi być rozważana na tle konkretnego ustawodawstwa, z uwzględnieniem za- 
sad ogólnych co do dokonywania czynności prawnych oraz treści konkretnego 
testamentu. Budzi ona nieraz wątpliwości na tle doktryny. Należy przyjąć, że 
z osobistego charakteru testamentu, a nadto z analizy przepisów co do formy 
można wyciągnąć niewątpliwy wniosek, że zgoda ta nie jest potrzebna, ani też 
możliwa, z uwagi na ów osobisty charakter testamentu. Tylko wyjątkowo silne 
argumenty na tle konkretnego systemu mogłyby ten wniosek obalić, lecz takich 
ustawodawstw nie można wskazać. Wszystkiego tego unika się wprowadzając 
wymóg pełnej zdolności do czynności prawnych, ale jest to jedyna zaleta tego 
rozwiązania, i do dość wątpliwa, skoro można ich uniknąć przez zamieszczenie 
stosownych przepisów, a w każdym razie w drodze odpowiedniej ich wykładni. 
Natomiast rozwiązanie takie, wyjątkowo tylko spotykane, stanowi silne ograni- 
czenie swobody testowania, uniemożliwiając pewnej kategorii osób małoletnich 
sporządzanie testamentu, mimo że nie ma żadnych racji społecznych ani praw- 
nych, które by zmuszały do przyjęcia takiego unormowania. Stąd uprzednio 
wnioski de lege ferenda na tle kodeksu cywilnego. 

Generalnie rzecz biorąc — w kodeksach — przepisy o zdolności testowania 
są ostrzej ujęte niż przepisy o zdolności do czynności prawnych, gdyż pewna 
kategoria osób w ogóle nie może sporządzić testamentu, choć może dokonywać 
innych czynności prawnych (co prawda z reguły za zgodą przedstawiciela usta- 
wowego). W pewnym zaś stopniu jest tu liberalizacja, bo osoby ograniczone 
w zdolności do czynności prawnych, w takim zakresie w jakim mają zdolność 
testowania, dokonują tej czynności samodzielnie, bez konieczności zgody przed- 
stawiciela ustawowego. 


1. Brak takicgo przepisu na przykład w: proj. k.c. z 1954 r., k.c.a., k.c. czcechosł., pr. spadk. jugosł., 
k.c. NRD (który zaznacza, że testament sporządzić można tylko osobiścic — $ 370 ust. 2), k.c. fr., 
k.c. rum. 


RoZDZIAL V. 


Swoboda testowania!” 
$ I. FUNKCJA TESTAMENTU 


Testament jest instytucją prawną, która pozwala spadkodawcy na uregulo- 
wanie stosunków majątkowych i niemajątkowych post mortem. Sprawy mająt- 
kowe spadkodawca może regulować poprzez stosowne rozrządzenia testamen- 
towe, a w szczególności: powołanie do spadku, zapis, polecenie majątkowe, 
rozrządzenia co do działu spadku. Do czuwania nad wykonaniem tych rozrzą- 
dzeń może testator powołać wykonawcę testamentu. W tym ujęciu testament jest 
srodkiem translacji majątku ze spadkodawcy na oznaczone osoby (formy trans- 
lacji: powołanie spadkobiercy, zapis, polecenie majątkowe). Pewne rozrządze- 
nia (np. ustanowienie wykonawcy testamentu, postanowienia co do działu spad- 
ku, dyspozycje dopuszczalne na podstawie art. 33 pkt 2, 34, 102 k.r.op.) pozostają 
w związku z tą funkcją translacyjną. 

Testament służy także do regulowania stosunków niemajątkowych post mor- 
tem. Nieraz zakres tej swobody jest dość szeroki, bowiem przepisy niektórych 
ustawodawstw zezwalają na adopcję, uznanie dziecka lub ustanowienie opiekuna 
w testamencie. Na tle prawa polskiego wspomniane rozrządzenia są wyłączone, 
a na kształtowanie stosunków niemajątkowych spadkodawca może wpływać bez- 
pośrednio lub pośrednio, a to poprzez polecenia niemajątkowe lub odpowiednio 
skonstruowane (sformułowane) warunki, dodane przy zapisie, poleceniu, usta- 
nowieniu wykonawcy testamentu lub w ograniczonym zakresie przy powołaniu 
spadkobiercy (art. 962 zd. 3 k.c.). 

Nie sposób nie dostrzec funkcji pozaprawnej testamentu. Określone rozrzą- 
dzenia testamentowe mogą wpływać na zachowanie oznaczonych osób, kształ- 


139. Co do swobody testowania (oraz jej ograniczcń) por. m.in.: A. Auricchio, La conferma del testa- 
mento nullo e la sua forma, Foro it., 1956, I, 120; G. Bclmontc, Brevi osservazioni in tema di 
invalidità nel testamento, Dir. giur., 1950, 418; B. Biondi, Autonomia delle disposizioni testamen- 
tarie ed inquadramento del testamemto nel sistema giuridico, Foro it., 1949, 1566; A. Cicu, Le- 
gato e liberalità, Riv. irim. civ., 1955, 642; W. K. Dronikow, tamże, s. 73 i nast.; A. Ehrenzwc- 
ig, Svstem..., 406; A. Escher, Kommentar..., s. 147 i nast.; M. Fend, K. Firsching, tamże, t. III 
(..GroBbritannien", s. 83 i nast.); J. Flcischer, tamże, s. 31 i nast.; J. Gwiazdomorski, Prawo spad- 
kowe..., s. 98 i nast.; T. Kipp, H Comp, Erbrecht, s. 6-7, 109 i nast. (wraz z literaturą lam zcsta- 
wioną); J. S. Piątowski, tamże, s. 115 i nast.; M. Planiol, G. Ripert, tamże, t. V, s. 2742, 233 
i nast.; E. Racz, Les restrictions à la liberte de tester en droit romaine, Paris 1934; R. Raschcin, 
Die Ungültigkeit der Verfügungen von Todes wegen, Bem 1954; G. Rosenberg, Podręcznik pra- 
wa..., s. 57; A. Trabucchi, Libertà testamentaria, captazione e raggiri determinati, Giur. it., 1958, 
I, 1, 503; M. Nicdośpiał, Testament — zagadnienia ogólne testamentu w polskim prawie cvwil- 
nym, Polski Dom Wydawniczy „Ławica', Kraków — Poznan 1993, rozdz. III, IV, V, VI, s. 90 
i nast. (s. 90-166). 
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tując ich postępowanie nie tylko po śmierci spadkodawcy, ale także za jego Ży- 
cia. Nieraz sama zapowiedź oznaczonych rozrządzenń testamentowych (np. wy- 
dziedziczenia) może wywierać już ten skutek. W ramach funkcji pozaprawnej 
należy wymienić różne zalecenia, rady, wskazówki. Wprawdzie nie są one roz- 
rządzeniami testamentowymi (nie mają mocy prawnej), lecz często są zamiesz- 
czane w testamencie, i ich siła moralna ma dla ich adresatów niekwestionowa- 
ną moc, stanowiąc dla nich prawdziwy testament moralny. 

Testament pozwala spadkodawcy przystosować dziedziczenie do potrzeb 
konkretnego przypadku. Poprzez stosowne rozrządzenia może testator utrzymać 
majątek spadkowy jako zorganizowaną całość gospodarczą. Testament służy 
spadkodawcy także do wzmocnienia więzów rodzinnych. 

Względem tej samej części spadku można mieć status bądź spadkobiercy 
ustawowego, bądź testamentowego, łączyć zaś ich, w analizowanym przypadku, 
nie można. Przepisy w pewnym stopniu różnicują status prawny spadkobiercy 
ustawowego i testamentowego (por. art. 939, 940 $ 2, 991, 1003, 1059—1063, 
965, 1023 $ 1, 1039-1042, 1065 k.c.). A zatem mimo że w zasadzie prawa i obo- 
wiązki tych spadkobierców są te same, to jednak nieraz istnieją tu pewne różni- 
ce. Nie jest zatem obojętne, czy ma się status spadkobiercy ustawowego czy te- 
stamentowego. Kierunek tych zróżnicowan nie jest jednoznaczny, odmiennie 
kształtuje się nieraz na tle poszczególnych instytucji, niemniej ujmując rzecz 
ogólnie, należy stwierdzić, że de lege lata korzystniejszy jest status spadkobier- 
cy ustawowego niż testamentowego. Przejawia się to w następujących przepi- 
sach: art. art. 939 § 1, 940 § 2 w zw. z 926 § 3,991, 1003, 1059—1063 w porów- 
naniu z art. 1065 k.c. Niektóre zaś postanowienia k.c. czynią korzystniejszym 
status spadkobiercy testamentowego (art. 965, 1023 § I, 1039—1042). Ten uprzy- 
wilejowany status spadkobiercy ustawowego pozostaje w zgodzie z tym, że ze 
społeczno-gospodarczego punktu widzenia dziedziczenie ustawowe jest ważniej- 
sze niż testamentowe. Spadkobiercy ustawowi są zawsze związani ze spadkodaw- 
cą bliskimi stosunkami prawnorodzinnymi. Z powyższych uwag płynie wniosek 
de lege ferenda: art. 1059 $ 1 pkt 3 k.c. powinien być znowelizowany przez uzu- 
pełnienie go klauzulą, że praca w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym upraw- 
nia do dziedziczenia ustawowego (por. art. 1065 w zw. zart. 216$ 1 pkt 1 k.c.); 
nie ma bowiem żadnych podstaw do uprzywilejowania pewnych osób przy dzie- 
dziczeniu testamentowym, w porównaniu z dziedziczeniem ustawowym. To 
samo dotyczy art. 1059 $ 2, 1060 $ 2 k.c. Inną sprawą jest, czy w drodze wykład- 
ni nie można tej sprzeczności już obecnie usunąć. 


$ 2. POJĘCIE SWOBODY TESTOWANIA 


O swobodzie testowania można mówić w kilku ujęciach. Po pierwsze, moż- 
na tym pojęciem obejmować w ogóle wolność rozrządzeń na wypadek śmierci 
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albo też tylko rozrządzeń w drodze testamentu. W tym ostatnim przypadku ze 
swobody testowania wyłącza się inne czynności mortis causa niż testament, i to 
zarówno jednostronne jak 1 dwustronne (umowy). W szczególności nie obejmo- 
wałaby ona umowy dziedziczenia (sensu stricto, largo), tam gdzie są one dopusz- 
czalne. Przy czym testament należy rozumieć szeroko, a zatem łącznie z kody- 
cylem, tam gdzie on występuje. 

Po drugie, można swobodę testowania (w obu wyżej sprecyzowanych znacze- 
niach, wąskim — szerokim) rozpatrywać w sensie abstrakcyjnym lub konkret- 
nym. W pierwszym przypadku chodzi o przedstawienie modelu swobody testo- 
wania, w oderwaniu od konkretnego ustawodawstwa, choć niewątpliwie przy 
wykorzystaniu konkretnych rozwiązań normatywnych. Model taki niewątpliwie 
nie byłby jednolity, w jego ramach można by wyróżnić szereg rozwiązań alter- 
natywnych. Aczkolwiek jest to płaszczyzna bardzo ciekawa, niemniej ze wzglę- 
du na brak miejsca — nie będzie przedmiotem analizy, aczkolwiek może ona być 
szczególnie interesująca dla ustawodawcy stającego przed zadaniem konkretnego 
rozwiązania swobody testowania. Niemniej obraz tych możliwych rozwiązań mo- 
delowych w zasadzie będzie można sobie zrekonstruować na podstawie różnych 
elementów niniejszej pracy. W dalszej analizie przyjęto stanowisko pośrednie, 
przedstawiając rozwiązania modelowe określonych, szczególnie ważnych insty- 
tucji testamentowych. W ujęciu konkretnym swobody testowania chodzi o jej 
przedstawienie na tle danego systemu prawa, w naszym przypadku — polskiego. 

Należy określić wolność testowania jako swobodę (wolność) rozrządzeń na 
wypadek śmierci poprzez testament (w testamencie). A zatem przyjmuje się tu 
ujęcie węższe (pierwszego rozwiązania), zaś analizę, jak wspomniano, ograni- 
cza się do naszego systemu prawa, gdyż nie sposób prowadzić prawnie relewant- 
nych rozważań w oderwaniu od konkretnego systemu prawnego. Natomiast uję- 
cie szersze tego pierwszego rozwiązania należy zastąpić określeniem: „swoboda 
rozrządzeń na wypadek śmierci”. Spośród jednostronnych czynności prawnych 
mortis causa oprócz testamentu będzie to kwestia innych jednostronnych czyn- 
ności prawnych, których dopuszczalność wynika z wyraźnego przepisu prawa lub 
wykładni obowiązującego zespołu przepisów prawnych. (Por. art. 946 cz. Il k.c., 
art. 40 pr. bankowego [obecnie art. 57 nowego pr. bankowego z 1997 r.]; sytu- 
acje zbliżone: art. 301 $ 2, 831, 832 k.c.). W jakim ujęciu ktoś operuje tym po- 
jęciem, to należy zawsze rozważyć (ustalic). 

Przechodząc do wolności testowania należy stwierdzić, że powszechnie — de 
lege lata — ujmuje się ją jako: swobodę rozrządzania przez spadkodawcę ma- 
jątkiem na wypadek śmierci'*. Na pewno jest to konsekwencją określonego ujęcia 
definicji testamentu, jak bowiem wspomniano, doktryna rozrządzanie majątkiem 


146. A zatem jednocześnie utożsamia się ją zc swobodą rozrządzcń na wypadck śmierci. Por. E. Gnic- 
wck, Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rolnych, NP 1972, z. 10, s. 1528; J. Gwiazdomor- 
ski, Prawo spadkowe..., s. 12, 99; J. S. Piątowski, tamże, s. 115. 
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zalicza do cech konstytutywnych testamentu '*. Skoro w pracy odmiennie sfor- 
mułowano jego definicję, przyjmując, że na jego treść mogą składać się samo- 
istne rozrządzenia: a) majątkiem spadkodawcy, b) majątkowe, nie będące jed- 
nak postanowieniami z punktu a) oraz c) niemajątkowe, to analogicznie swobodę 
testowania nie można ograniczać tylko do rozrządzeń majątkiem spadkodawcy. 
Znalazło to wyraz w przytoczonej wyżej jej definicji. Jest ona zrekonstruowana 
na podstawie przepisów prawnych, gdyż k.c. nie zawiera wyrażnego przepisu 
statuującego swobodę testowania, jak to czynią nieraz (wyjątkowo) inne ustawo- 
dawstwa!'*. 

Tak sformułowana w pracy swoboda testowania odnosi się do treści testamen- 
tu. Można powiedzieć, że jest to wolność testowania w ścisłym tego słowa zna- 
czeniu. Natomiast w ujęciu szerszym (sensu largo) oznacza ona nie tylko swo- 
bodę co do treści testamentu, lecz także wolność co do tego: czy go sporządzić, 
na rzecz kogo, w jakiej formie. Rozróżnienie to jest zgodne z podziałem swobody 
czynności prawnych na ujecie jej: wąskie i szerokie. Żaden przepis prawa nie 
wprowadza obowiązku testowania, nie można go też wyprowadzić w drodze wy- 
kładni obowiązującego zespołu przepisów prawnych. Byłoby to zresztą sprzeczne 
z natura testamentu jako aktu o charakterze ściśle osobistym. Postanowienia 
o wadach oświadczeń woli (art. 945 $ 1, 3 k.c.) wyłączają niedozwolone oddzia- 
ływania faktyczne na testatora w kierunku sporządzenia przez niego testamen- 
tu. Obowiązek sporządzenia testamentu nie może również wynikać z czynności 
prawnej (jednostronnej, umowy). 

Swoboda testowania w zakresie formy jest wyłączona, spadkodawca może 
sporządzić go tylko w ściśle określonej formie, i to pod rygorem nieważności (art. 
958 k.c.). W tym punkcie, w porównaniu z większością czynności prawnych te- 
stament podlega zatem szczególnym ograniczeniom, w głównej mierze wynikają 
one z funkcji jaką ma tu pełnić forma (por. przyp. 97). To ograniczenie doznaje 
pewnego złagodzenia poprzez pozostawienie spadkodawcy do wyboru jednej 
z kilku form testamentowych (co do zakresu tej swobody por. s. 61—63). 

Podstawa prawna swobody co do tego, czy sporządzić testament, jest taka 
sama jak w przypadku innych czynności prawnych (por. s. 35—36 ks. „„”%wobo- 
da czynności prawnych”). 

Swoboda co do wyboru osób na rzecz których można testować wchodzi — jak 
należy przyjąć — w skład swobody co do treści czynności prawnych. W przypad- 
ku umów można mówić o wolności wyboru kontrahenta, podobnie jest przy jed- 
nostronnych oświadczeniach woli, które mają być złożone innej osobie (,,kon- 
trahent ). Jednostronne oświadczenia woli nie skierowane do oznaczonej osoby 
nie wymagają wyodrębnienia tego elementu swobody czynności prawnych (tak 
jest np. przy testamencie), skoro nie ma tu kontrahenta umowy czy adresata jed- 


«u Por. przyp. 69 (w zw. z przyp. 55). 
142. Np.: art. 7 pr. spadk. jugosl., art. 534 k.c. RFSRR. 
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nostronnego oświadczenia woli. Natomiast to na rzecz kogo można testować, 
wchodzi do treści rozrządzeń testamentowych, ograniczenia na tym odcinku są 
zatem ograniczeniami treści testamentu. 

Jeśli szczególne względy nie przemawiają za odmiennym uregulowaniem, to 
zakres swobody czynności prawnych mortis causa, tu — testamentu, powinien 
być analogicznie ukształtowany jak przy czynnościach prawnych inter vivos. 
W swym ujęciu bezwzględnym zasada ta oznaczałaby, że spadkodawca w testa- 
mencie powinien mieć możność kształtowania stosunków rzeczowych, obliga- 
cyjnych, rodzinnych, analogicznie jak w przypadku czynności inter vivos, chy- 
ba że co innego wynika z ich natury (np. zawarcia małżeństwa). Ustawodawca 
kształtowanie stosunków rodzinnych w testamencie wyłączył w zupełności. Art. 
art. 33 pkt 2, 34, 102 k.r.op. uznano wyżej za przepisy spadkowe. Inne kodeksy 
zezwalają nieraz na przysposobienie, uznanie dziecka (np. $ 1598 ust. 3 k.c.n.) 
czy ustanowienie opiekuna w testamencie (np. $ 196 k.c.a.). Testator w testamen- 
cie nie może powołać do życia innych praw rzeczowych, aniżeli te, które wyni- 
kają z ustawy. 

Elementem uprawnienia do rozporządzania, o którym wspomina art. 140 k.c. 
(a dotyczy to także innych praw majątkowych, dziedzicznych, w których ten ele- 
ment wchodzi w ich skład) jest m.in. rozrządzanie rzeczą na wypadek śmierci 
w testamencie. Na pozór można by twierdzić, że nie jest to prawdziwe, gdyż przy 
powołaniu do spadku przedmiotem rozrządzenia nie jest rzecz, lecz spadek jako 
całość. Natomiast zapis i polecenie są czynnościami obligacyjnymi, quasi-obli- 
gacyjnymi, nie zmierzającymi zatem do obciążenia prawa własności. Niemniej 
w art. 140 k.c. chodzi o rozporządzenie w szerokim tego słowa znaczeniu (prze- 
niesienie, zniesienie lub obciążenie — w drodze czynności rzeczowej lub obli- 
gacyjnej — prawa własności '*; czynności prawne (faktyczne) bezpośrednio lub 
pośrednio (np. powołanie do spadku) mogą dotyczyć rzeczy. Należałoby wyra- 
zić przekonanie, że pojęcia: „rozporządzenie rzeczą (prawem) — które jest trak- 
towane jako element treści danego prawa podmiotowego (np. własności, art. 140 
k.c.) oraz „czynność prawna rozporządzająca” — nie są tożsame; ich podział 
oparty jest na innych kryteriach; na tle ustawy zawsze należy badać, w jakim 
znaczeniu używa ona terminu rozporządzenie (element treści prawa podmioto- 
wego czy czynność prawna rozporządzająca). Należałoby przyjąć, że to rozróż- 
nienie jest dopuszczalne. 

Uprawnienie do rozporządzania na wypadek śmierci można ująć jako natu- 
ralny skutek prawa do rozporządzania między żyjącymi. 

Skutki rzeczowe (nabycie przez inną osobę praw rzeczowych) spadkodaw- 
ca może osiągnąć wprost (powołanie do spadku — sposób niedoskonały, bo 
w przypadku kilku spadkobierców dochodzą oni do wspomnianych praw na 
zasadzie wspólności; nadto niektóre prawa rzeczowe są niedziedziczne) lub — 


1. Tak samo: S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976, s. 54 przyp. 
99; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 65 i nast. Odm. J. Wasilkowski, w: Svs- 
tem prawa cywilnego, 4. II, s. 47. 
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pośrednio, poprzez stosownej treści zapisy i polecenia. Pomocny jest tu zapis 
windykacyjny, którego jednak ustawodawca nie przyjął, jak zresztą czynią to 
najczęściej współczesne kodeksy. 

Podobne skutki, jak w przypadku zobowiązań majątkowych powstałych 
w drodze czynności inter vivos, może spadkodawca osiągnąć poprzez stosownej 
treści rozrządzenia zapisowe (np. zapis renty); nieraz konieczne będzie tu sprzę- 
gnięcie odpowiedniej treści zapisu i dalszego zapisu — wtedy strony, wzajem- 
nie z nich uprawnione, mają względem siebie roszczenia. Natomiast już tylko 
w pewnym stopniu podobny cel można osiągnąć przez wzajemne powiązanie za- 
pisu 1 polecenia majątkowego lub jeszcze w mniejszym stopniu — przez powią- 
zanie zapisu z warunkiem: co do pewnego „świadczenia zapisobiercy na rzecz 
oznaczonej osoby. Powyższe rozważania przedstawia, na przykładzie sprzeda- 
ży, schemat: 


dałszy zapis (oznaczonej kwoty pieniężnej) na rzecz A, 


(I) obciążający B (art. 535 $ 1, 968 k.c.) 
A emmm dB 
obciążony zapisem zapisobierca 


YE 


zapis prawa własności na rzecz B 


obciążenie B poleceniem majątkowym zapłacenia 


(II) określonej kwoty pieniężnej osobie A 
A SE H 
obciążony zapisem zapisobierca 


treść zapisu jak w pkt I 


Uwaga: 1) art. 535 $ 1, 968, 982 k.c.; 2) B ma obowiązek prawny spełnienia „Świad- 
czenia ; 3) A nie uzyskuje roszczenia do B, skutek tylko podobny do sprzedaży. 


do zapisu na rzecz B dołączono warunek, na mocy którego 
(III) zapisobierca B ma uiścić oznaczoną kwotę pieniężną osobie A 
A wë GB 
obciążony zapisem zapisobierca 


treść zapisu jak w pkt I 


Uwagi: 1) art. 535 $ 1, 968 k.c.; 2) B nie ma obowiązku prawnego uiszczenia 
kwoty na rzecz A; 3) skutek dołączenia warunku jest tylko z punktu widzenia 
ekonomicznego podobny do sprzedaży. 
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Przykłady poprzednie w zastosowaniu do polecenia. Analogia do sprzedaży 
występuje tu tylko w zakresie skutków ekonomicznych: 


jeśli B jest spadkobiercą lub zapisobiercą, to można go obciążyć wzajemnym 
poleceniem majątkowym lub zapisem oznaczonej kwoty pieniężnej dla A (albo 
do polecenia dodać warunek uzależniający skuteczność polecenia od uiszczenia 
przez B na rzecz A oznaczonej kwoty pieniężnej) 
A ës B 
obciążony poleceniem uprawniony z polecenia 
majątkowym 


polecenie przeniesienia prawa własności oznaczonej rzeczy na B 


Przedmiotem stosunku zobowiązaniowego powstałego w drodze czynności 
inter vivos może być świadczenie niemajątkowe. Na podstawie testamentu nie 
można zaś powołać do życia roszczeń niemajątkowych, bowiem zapis, zgodnie 
z art. 968 $ k.c., ma charakter wyłącznie majątkowy. Także prawa niemajątko- 
we nie wchodzą w skład spadku, i nie mogą być przedmiotem dziedziczenia (arg. 
a contrario z art. 922 $ 1 k.c.). Natomiast dopuszczalne jest polecenie niemająt- 
kowe, które jednak uprawnionemu nigdy nie daje roszczenia, czyli rozrządze- 
nie takie wywiera skutek słabszy. Inaczej swobody rozrządzeń niemajątkowych 
przy testamencie, w zasadzie, nie można było rozwiązać. Spadkodawca jedno- 
stronną czynnością prawną nie może nakładać obowiązków niemajątkowych na 
osoby trzecie. To oczywiste ograniczenie nie działa natomiast przy umowach ob- 
ligacyjnych niemajątkowych. Art. 982 k.c. zezwala na obciążenie obowiązkami 
niemajątkowymi tylko beneficjantów spadku (tj. osób korzystających ze spad- 
ku, w sensie majątkowym). Nie ma zaś żadnych przeszkód prawnych, aby do- 
puścić zapis niemajątkowy, dający zatem uprawnionemu roszczenie, z tym za- 
strzeżeniem, że obciążonym zapisem mogłby być tylko beneficjant spadku. De 
lege lata jest to jednak niedopuszczalne (art. 968 $ 1 k.c.), jest to wniosek de lege 
ferenda, przy tym należałoby zostawić instytucje polecenia (art. 982 k.c.). 


$ 3. PODSTAWA PRAWNA SWOBODY TESTOWANIA 


Przepisy Konstytucji nie zawierają postanowień bezpośrednio dotyczących 
testamentu. Wybór podstawy dziedziczenia (ustawa, umowa, testament) jest 
pozostawiony ustawodawstwu zwykłemu. Nie przesądzają też postanowienia 


14. Co do konstytucyjnych założeń prawa spadkowego por. J. Gwiazdomorski, tamże, s. 20 i nast. Por. 
także art. 5 pkt 5, art. 17, 18, 67 ust. 2, 78 ust. 1, 79 ust. 1. [Por. także postanowienia nowej Kon- 
stviucji z 1997 r. — preambułę, art. art. 2, 5, 16, 20. 21, 22, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 33, 38, 47, 
53, 64, 67, 69, 71, 72, 75, 76, 163, 165, 2/6, 216]. 
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Konstytucji treści szczegółowych przepisów prawa spadkowego, w tym szczegó- 
łowych rozwiązań swobody testowania. Przepisy Konstytucji o ochronie rodzi- 
ny, małżeństwa, macierzyństwa (art. 5 pkt 7, art. 79 ust. 1), równouprawnieniu 
kobiet (art. 78 ust. 1), zasada równości praw wszystkich ludzi (art. 67 ust. 2) — 
to dyrektywy legislacyjne dla ustawodawcy, w tym także regulującego prawo 
spadkowe. 

Przepisy nowej Konstytucji z 1997 r. nie zawierają postanowien bezpośred- 
nio dotyczących testamentu. Wybór podstawy dziedziczenia (ustawa, testament, 
umowa) jest pozostawiony ustawodawstwu zwykłemu. Nie przesądzają też posta- 
nowienia nowej Konstytucji szczegółowych przepisów prawa spadkowego, w tym 
szczegółowych rozwiązan swobody testowania. Z nowej Konstytucji może wyni- 
kać konstytucyjne zagwarantowanie swobody testowania. 

Przepisy Konstytucji zawierają pewne dyrektywy legislacyjne dla ustawodaw- 
cy, w tym także regulującego prawo spadkowe, dotyczy to przykładowo takich 
kwestii, jak „prawda, sprawiedliwość, dobro, piękno”, „równość w prawach 
i powinnościach ', „za kulturę zakorzenioną w chrześcijańskim dziedzictwie Na- 
rodu i ogólnoludzkich wartościach”, „pomni gorzkich doświadczen z czasów, 
gdy podstawowe wolności i prawa człowieka były w naszej Ojczyźnie łamane ', 
„prawa obywatelskie”, „w poczuciu odpowiedzialności przed Bogiem lub przed 
własnym sumieniem”, „oparte na poszanowaniu wolności i sprawiedliwości ', 
„godność człowieka ', „prawa (człowieka) do wolności” (preambuła), sprawie- 
dliwość społeczna (art. 2), zapewnienie wolności i prawa człowieka i obywate- 
la oraz bezpieczeństwa obywateli (art. 5), ochrona małżeństwa i opieka rodzi- 
ny, macierzyństwa i rodzicielstwa (art. 18), wolność działalności gospodarczej, 
własność prywatna (art. 20), „Rzeczpospolita Polska chroni własność i prawo 
dziedziczenia” (art. 2] ust. 1), ochrona wolności działalności gospodarczej (art. 
22), „podstawą ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne” (art. 23), 
ochrona pracy (art. 24), „Kościoły i inne związki wyznaniowe są równoupraw- 
nione” (art. 25 ust. 1), godność przyrodzona i niezbywalna (art. 30), „wolnosc 
człowieka podlega ochronie prawnej” (art. 31), równość wobec prawa — ,„ wszy- 
SCH są wobec prawa równi” (art. 32), rowność prawna kobiety i mężczyzny (art. 
33), prawna ochrona życia każdego człowieka — ,, RP zapewnia każdemu czło- 
wiekowi prawną ochronę życia” (art. 38), ochrona prawna zycia prywatnego, 
rodzinnego i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim życiu osobistym (art. 
47), wolność sumienia i religii (art. 53), „każdy ma prawo do własności, innych 
praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64 ust. 1), „własność i inne 
prawa majątkowe oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich 
ochronie prawnej ” (art. 64 ust. 2), „własność może być ograniczona tylko w dro- 
dze ustawy i tvlko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa własności" 
(art. 64 ust. 3), prawo do ochrony prawnej w razie niezdolności do pracy ze 
względu na chorobę lub inwalidztwo albo bezrobocie (art. 67), ochrona praw- 
na osob niepełnosprawnych (art. 69), dobro rodziny (art. 71), ochrona praw 


85 


dziecka (art. 72), ochrona potrzeb mieszkaniowych (art. 75, 76), ochrona prawna 
samorządu terytorialnego (art. 163, 165), nabywanie nieruchomości przez Skarb 
Panstwa następuje na zasadach określonych w ustawie (art. 216, 218). 

Jest przykładowo konstytucyjna ochrona własności i prawa dziedziczenia, 
która nie może być wyłączona lub ograniczona w drodze ustawodawstwa zwy- 
kłego w stopniu naruszającym istotę prawa własności. Dotyczy to także gospo- 
darstw rolnych. Jest konstytucyjna ochrona swobody testowania. Konstvtucja 
gwarantuje równość wobec prawa. Podstawą ustroju rolnego jest gospodarstwo 
rodzinne. Z przepisów konstytucyjnych wynika m.in., że obecne przepisy o dzie- 
dziczeniu gospodarstw rolnych (tytuł X ks. IV k.c. — art. 1058 — 1088 k.c.) są 
niezgodne z Konstytucją i powinny zostać uchylone z mocą wsteczną — do go- 
spodarstw rolnych stosowałoby się powszechne prawo spadkowe (art. 922 — 
1057 k.c.). Wynika to m.in. z równej ochrony prawa własności i prawa dziedzi- 
czenia (art. 64, 21) oraz zasady wolności i równości. Powinna być wolność dzie- 
dziczenia i nabywania nieruchomości rolnych. Przepisy te dotychczas miały cha- 
rakter wywłaszczeniowy. Stanowią one ograniczenie prawa własności w stopniu 
naruszającym istotę prawa własności. To samo dotyczy przepisów rolnych ko- 
deksu cywilnego (np. art. 213 — 218 k.c.). Odrębnym zagadnieniem jest charak- 
ter prawny norm konstytucyjnych, w tym m.in. czy mają one charakter samoist- 
ny, to jest są bezposrednio, wprost źródłem praw (są bezpośrednio stosowalne) 
czy też mają charakter postulatywny, wymagający dopiero realizacji w drodze 
ustawodawstwa zwykłego. Należy opowiedzieć się za wprost normatvwnym cha- 
rakterem norm konstytucyjnych, to jest pierwszą częścią tej uprzedniej alterna- 
tywy. Jest to jednak ogólne zagadnienie prawa konstytucyjnego. W zakresie cha- 
rakteru prawnego norm konstytucyjnych trzeba odesłać do ogólnych rozważan 
teorii prawa konstytucyjnego. Omówienie konstytucyjnych podstaw prawa spad- 
kowego wymagałoby odrębnego monograficznego opracowania, co nie jest 
w kompetencji tej pracy. Wskazano w niej tylko pewne ogólne podstawy konsty- 
tucyjne, nie omawiając ich choćby skrótowo. 

Podstawą do dalszej analizy będą zatem przepisy zwykłego ustawodawstwa. 
Zastanawiając się nad podstawą prawną swobody testowania należy zdać sobie 
sprawę z tego, o jakie jej ujęcie chodzi: węższe czy szersze; odpowiedź bowiem 
nie będzie jednolita. W pierwszym przypadku podstawą prawną są przepisy art. 
art. 56 1 58 k.c. 

Testament jest czynnością uznaną prawnie (art. 56 w zw. z art. 941 1 nast. 
k.c.). Jego treść może być dowolna, byleby tylko nie była sprzeczna z bezwzględ- 
nie obowiązującymi przepisami prawa, ani nie zmierzała do ich obejścia, ani też 
nie była sprzeczna z zasadami współżycia społecznego (art. 58 $ 1, 2 k.c.)'*. 
14%. Podobną funkcję jak art. 58 k.c. pełni w przypadku testamentu w k.c.n. — $ 138, zaś w k.c.a. — 

$ 878. Nicktórc kodeksy, jednak jest to raczej odosobnionc, wśród przepisów prawa spadkowcgo 


zawicrają wyraźne postanowicnic na wzór art. 58 k.c. — art. 42 pkt c pr. spadk. bułg., $ 373 ust. I 
k.c. NRD. 
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Z kolei przepisy prawa spadkowego regulujące testament pozostawiają spadko- 
dawcy szeroki zakres swobody, która doznaje nieraz ograniczenia przez wyraź- 
ne postanowienia szczegółowe, ale kwestie te będą omówione w związku z pro- 
blematyką ograniczeń swobody testowania. 

Podstawa prawna swobody co do tego, czy sporządzić testament, przedstawia 
się analogicznie jak w przypadku innych czynności prawnych (s. 35—36 ks. „„Swo- 
boda czynności prawnych”), z tym że w wypadku testamentu znajduje ona do- 
datkowe uzasadnienie w osobistym charakterze tego aktu, a wszelkie możliwe 
ograniczenia faktyczne tej wolności są w szczególny sposób zakazane przez prze- 
pisy o wadach oświadczeń woli (art. 945 $ 1 pkt 1, 3 k.c.). 

Swoboda co do formy jest wyłączona, co nie oznacza jednak, że nie mogą 
pojawić się tu pewne szczególne zagadnienia związane ze swobodą testowania 
(wybór formy i jego wyłączenie przez czynność prawną), kolejność dokonywa- 
nia czynności przy testowaniu itd. — por. ss. 60 1 n.), podstawą prawną do ich 
rozstrzygania będą art. 949—958 k.c., a w kwestiach tu nie uregulowanych — art. 
60 k.c. (np. swoboda formy obejmuje nie tylko wybór jednej z możliwych form, 
ale także wolność dokonywania poszczególnych działań przy sporządzaniu czyn- 
ności prawnej w określonej, wybranej formie). 


$ 4. KATALOG ROZRZĄDZEŃ TESTAMENTOWYCH 


Na podstawie wykładni przepisów prawa cywilnego, a w szczególności ks. IV k.c., 
należy katalog rozrządzen testamentowych, sprecyzować w sposób następujący: 

a) dyspozycje co do — powołania spadkobiercy (art. 959—967 k.c.), 

b) zapisu (art. 968-981 k.c.), 

c) polecenia (art. 982-985 k.c.), 

d) wykonawcy testamentu (art. 986—990 k.c.), 

e) wydziedziczenia (art. 1008-1010 k.c.), 

f) inne rozrządzenia testamentowe, których taki charakter (tj. testamentowy 
wynika z wykładni obowiązujących przepisów prawa, w szczególności! **: 
— testament negatywny, 
— dyspozycje co do zaliczania darowizn na poczet schedy spadkowej 

przy dziale spadku (art. 1039 $ 1, 2 k.c.)'*, 

— rozrządzenia co do działu spadku, 


'«. Treść testamentu może na przykład ograniczyć się do wskazania, który z testamentów sporządzo- 
nych w icj samej dacic, w razic ich sprzeczności, ma obowiązywać. Por. jednak dalej idącą tezę uchw. 
SN, wcdług którcj wskazanic Lake nic musi mec postaci testamentu — uchw. SN z 30 IX 1971 r. 
III CZP 56/71, OSNCP 1972, z. 3, poz. 47. 

147. Nałożcnic w testamencic obowiązku zaliczenia darowizny na poczet schedy spadkowej (w dzialc 
spadku) jest wyłączonc, gdy w umowic darowizny zwolniono obdarowancgo z tego obowiązku. 
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— dyspozycje co do wyłączenia przedmiotów majątkowych nabytych 
przez dziedziczenie lub zapis z majątku odrębnego małżonków (art. 
33 pkt 2 k.r.op.), 

— postanowienia co do wyłączenia przedmiotów zwykłego urządzenia 
domowego służących do użytku obojga małżonków z majątku wspól- 
nego (art. 34 k.r.op.), 

— dyspozycje co do zarządu majątkiem dziecka, nabytym z testamentu 
(art. 102 k.r.op.). 

Przebaczenie nie jest oświadczeniem woli'*, toteż nie jest rozrządzeniem 
testamentowym, chociaż może być zamieszczone w testamencie i wywoła skutki 
prawne stosownie do swej natury (art. 930, 1010 k.c.). Gdyby treść czynności 
ograniczała się tylko do przebaczenia, nie byłby to testament. 

Jeżeli uznać, że przebaczenie jest oświadczeniem woli (co odrzucono), wów- 
czas byłoby to pośrednie rozrządzenie majątkowe. 

Jeśli spadkodawca wskazał spadkobiercy lub zapisobiercy na konieczność 
określonego działania lub zaniechania, nie czyniąc tego jednak obowiązkiem 
prawnym (pozostawił je do uznania „obciążonego '), to nie jest to rozrządzenie 
testamentowe, dla braku stanowczości, nie zmierza bowiem ono do wywołania 
skutku prawnego. Czy natomiast spadkodawca może nałożyć na określoną oso- 
bę obowiązek oznaczonego działania lub zaniechania, nie czyniąc go jednak za- 
skarżalnym (nawet w takim trybie jak przy poleceniu) — czyli byłaby tu sytu- 
acja podobna do zobowiązań naturalnych (oczywiście uprawniony nie ma tu 
roszczenia, choćby niezaskarżalnego) — może być sporne, należy przyjąć, że nie 
jest to możliwe, te obowiązki prawne mogą mieć postać (1 skutki) tylko zapisu 
lub polecenia. Rozrządzenie zaś powyższej treści nie miałoby charakteru testa- 
mentowego, nie wywołałoby żadnych skutków prawnych. Byłoby to w istocie 
niezaskarżalne polecenie, zaś fakt ten może wynikać tylko z postanowienia usta- 
wy, a nie czynności prawnej. 

W testamencie obok wskazanych rozrządzeń prawnych (a-f), wiążących, 
mogą być zamieszczone różnego rodzaju postanowienia pozaprawne, nie wywo- 
łujące skutków prawnych, nie wiążące prawnie. Mogą to być zalecenia, rady, 
wskazówki dla oznaczonych osób; sformułowania stanowiące podsumowanie 
dotychczasowego życia testatora, przebaczenia spadkodawcy itp. Gdyby treść 
aktu ograniczała się do tych innych sformułowan, nie byłby to testament, skoro 
nie są to oświadczenia woli w sensie techniczno-prawnym. Byłby to testament 
moralny. Te inne sformułowania testamentu mogą być wykorzystane przy jego 
wykładni. 

Gdyby natomiast spadkodawca zmierzał do wywołania skutków prawnych, 
których jednak poprzez testament wywołać nie można, to akt taki nie byłby te- 
stamentem. Przykładowo uznanie dziecka (w testamencie) mogłoby co najwy- 


148. Odm. J. Pictrzykowski, K. c. — komentarz, t. 3,s. 1843. 
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żej posłużyć za dowód w ewentualnym procesie o ustalenie ojcostwa, ale skut- 
ków uznania wywołać nie może, chyba że jednocześnie są spenione przesłanki 
uznania (art. 79 $ 2 k.r.op. w zw. z art. 950 k.c.) 1 nie miało ono w zamiarze spad- 
kodawcy nastąpić post mortem tylko (wówczas bowiem, do chwili zgonu, nie 
można by mówić o „konwersji testamentu” na czynność uznania). 


$ 5. WAŻNOŚĆ TESTAMENTU 


Testament może być czynnością niedokonaną, nieważną lub bezskuteczną. 
Nie jest nim takie w szczególności zachowanie, które nie jest oświadczeniem woli 
oraz takie, które nie zawiera oznaczenia elementów przedmiotowo istotnych te- 
stamentu. W braku tego ostatniego wymogu, aczkolwiek zostaje złożone oświad- 
czenie woli, nie jest ono jednak testamentem. Zatem zagadnienie ważności (sku- 
teczności) testamentu powstaje dopiero na tle dokonanej (istniejącej) czynności 
prawnej: testamentu. 

W szczególności jest on nieważny w przypadku: 

a) braku zdolności testowania (art. 944 $ 1 w zw. zart. 14 § 1 k.c.), 

b) wad oświadczeń woli (art. 945 k.c.), 

c) naruszenia zasady osobistego działania (art. 944 § 2 k.c.), 

d) naruszenia przepisów o formie (art. 949-957, 942 w zw. z art. 958 k.c.), 

e) sprzeczności treści testamentu z art. 58 k.c. 

Ważność przesłanek a—d ocenia się według chwili sporządzenia testamentu (1); 
natomiast treść i związane z nią skutki testamentu, inaczej mówiąc: jego ważność 
(skuteczność) na odcinku treści (2) ocenia się w zasadzie według chwili otwar- 
cia spadku'*. Pierwsza część tego sformułowania nie budzi wątpliwości. Najczę- 
ściej co do drugiej kwestii autorzy nie wypowiadają się, także ustawa w tym 
punkcie nie zawiera żadnej wskazówki, według jakiej chwili oceniać treść testa- 
mentu. Natomiast tam gdzie wypowiadano się, można uznać za przyjętą tezę, że 
ważność testamentu ocenia się według chwili jego sporządzenia, zaś jego sku- 
teczność według chwili otwarcia spadku'*”. Można zatem przyjąć, że według tych 
autorów treść testamentu ocenia się według chwili otwarcia spadku. 

Na uzasadnienie przyjętego stanowiska należy podać m.in. art. LI w zw. zart. 
LII $ I p.w.k.c., z których to przepisów wynika, że do oceny treści testamentu 
stosuje się prawo z chwili otwarcia spadku, a nie — sporządzenia testamentu”. 

Przytoczona w pracy zasada może nieć zastosowanie także do innych czyn- 
ności mortis causa. Należy przyjąć — wbrew regule z art. LI p.w.k.c. — że do 


49. K.c., jak 1cż obce ustawodawstwa, nic zawicrają z reguły wyraźnej klauzuli co do chwili badania 
ważności testamentu na odcinku treści. Z $ 2171, 2192 k.c.n. wynika, że ważność polecenia, zapi- 
su bada się wcdług chwili otwarcia spadku. 

1%. J. Gwiazdomorski, Glosa do orz. SN z 30 ! 1963 r. III CO 42/62, OSPiKA 1964, z. 7—8, poz. 150. 


(M. Analogicznie art. XVII] w zw. z art. XIX p.w. pr. spadk. z 1946r. 
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oceny, (1) czy w ogóle dopuszczalny jest dany typ czynności mortis causa sto- 
suje się prawo z chwili jej dokonania, a nie — otwarcia spadku (choć jest to pro- 
blem z zakresu treści czynności prawnej). W związku z tym, gdyby strony na 
przykład zawarły umowę dziedziczenia, to byłaby ona nieważna z chwilą jej za- 
warcia, a nie dopiero z chwilą otwarcia spadku. Podobnie do oceny, (2) czy dana 
czynność prawna w ogóle jest testamentem (kwestia badania jego elementów 
przedmiotowo istotnych), należy stosować prawo z chwili jej sporządzenia (choć 
jest to kwestia z zakresu treści czynności prawnej). Mając bowiem badać jej 
ważność na odcinku: formy, zdolności do czynności prawnych, wad oświadczeń 
woli, możności dokonania jej przez przedstawiciela trzeba najpierw ustalić (kwe- 
stia wstępna), że dany typ czynności prawnej jest w ogóle dopuszczalny (zagad- 
nienie l), że dokonana czynność odpowiada konkretnemu jej typowi (np. że jest 
testamentem), zagadnienie 2. Podobnie (3) do wykładni testamentu, czyli do usta- 
lenia jego treści, tj. tego co chciał testator powiedzieć, stosuje się zasady z chwili 
sporządzenia testamentu, a nie z chwili otwarcia spadku. Aczkolwiek jest to pro- 
blem dotyczący (wykładni) treści testamentu, to należy przyjąć nie chwilę otwar- 
cia spadku, lecz sporządzenia testamentu. W szczególności trzeba przywiązywać 
do słów takie znaczenie, jakie przywiązywał spadkodawca w chwili sporządza- 
nia testamentu. To samo dotyczy zwyczajów uwzględnianych przy wykładni te- 
stamentu (art. 65 k.c.). 

Nie wydaje się możliwe, zwłaszcza przy kwestii 3, stosowanie prawa z chwili 
otwarcia spadku. 

Testament (czynność dokonana) — także w chwili otwarcia spadku — może 
być ważny, lecz nieskuteczny (np. brak oświadczenia rolnego z art. 1059 $ 2 k.c., 
brak zezwolenia z art. 1013, 969 k.c.). Do spadku można powołać osobę nie ist- 
niejącą w chwili sporządzenia testamentu, wystarczy, że będzie ona istnieć 
w chwili otwarcia spadku. 

W przypadku czynności inter vivos (także ograniczonych warunkiem, termi- 
nem) ich ważność na odcinku treści bada się według chwili ich dokonania, zaś 
skuteczność czynności mortis causa odroczona jest do chwili zgonu oznaczonej 
osoby, 1 według tej chwili bada się ich skuteczność, ważność (na odcinku treści, 
art. 58 k.c.). Z istoty bowiem tych czynności wynika, że badanie ich skuteczno- 
ści, ważności na odcinku treści może być prowadzone tylko w czasie odroczo- 
nym, w chwili zgonu spadkodawcy. Przesłanki testamentu z art. 58 k.c. muszą 
być spełnione w momencie otwarcia spadku (np. wymogi z art. 1065, 959—965 
k.c.). Osoba uprawniona z tej czynności musi żyć w chwili otwarcia spadku, nie 
musi żyć w chwili ziszczenia warunku (nadejścia terminu). Gdy osoba taka 
zmarła po otwarciu spadku, a przed ziszczeniem warunku (nadejściem terminu), 
to w prawa i obowiązki takiej osoby wstępują jej spadkobiercy (art. 922 k.c.). Nie 
należy przyjmować tezy, że przy warunku zawieszającym (terminie początko- 
wym) podmiot uprawniony musi żyć także w chwili ziszczenia się warunku (na- 
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dejścia terminu początkowego), chyba żeby z testamentu wynikało co innego. 
W tym ostatnim przypadku osoba nabywa korzyść pod warunkiem, że będzie żyła 
w chwili ziszczenia się warunku zawieszającego (lub nadejścia terminu począt- 
kowego); por. jednak art. 962 k.c. 

Jako przyczyny powodujące ubezskutecznienie testamentu (Ściślej: jego czę- 
ści lub całości, zależnie od przyczyny ubezskutecznienia oraz treści testamentu), 
należy m.in. wymienić: zgon spadkobiercy (zapisobiercy) przed spadkodawcą 
(dotyczy to także uprawnionego z polecenia oraz wykonawcy testamentu); od- 
rzucenie spadku (korzyści z zapisu, z polecenia); uznanie za niegodnego spad- 
kobiercy, zapisobiercy (art. 928, 972 k.c., ostatni przepis w drodze analogii ma 
zastosowanie także do uprawnionego z tytułu polecenia); przebaczenie (art. 1010 
k.c.)'*; zapis rzeczy oznaczonej co do tożsamości, która nie należy do spadku 
(por. jednak zastrzeżenie art. 976, in principio); zbycie lub zniszczenie — rze- 
czy oznaczonej co do tożsamości — przed otwarciem spadku, chyba że z testa- 
mentu wynika, że w miejsce zniszczonego (zbytego) przedmiotu ma wejść jego 
wartość; odwołanie testamentu, w świetle interpretacji przeważającej (w pracy 
przyjęto odmienne stanowisko)'*; rozwód po sporządzeniu testamentu, jeśli ko- 
rzyść miał otrzymać małżonek spadkodawcy; por. także art. 955 k.c. 

Gdyby przyjąć, że treść testamentu (art. 58 k.c.) podlega badaniu co do jej 
zgodności z prawem już w chwili sporządzenia testamentu, to w przypadku jego 
nieważności (na odcinku treści), nie można by go odwołać, jako że odwołać 
można tylko testament ważny (por. jednak s. 69). Nadto czynność mogłaby być 
zgodna z ustawą (art. 58 k.c.) w chwili sporządzenia testamentu, a sprzeczna z nią 
w momencie otwarcia spadku (lub odwrotnie), por. np. art. 1065 k.c. Wywody 
te de lege lata są nieaktualne, lecz wskazują na wagę rozstrzygnięcia problemu 
chwili, według której ocenia się treść testamentu. 

Jeśli nieważnością dotknięta jest część testamentu, pozostaje on w mocy co 
do pozostałej części, chyba że należy przypuszczać, że bez postanowień dotknię- 
tych nieważnością spadkodawca nie sporządziłby testamentu o danej treści (art. 
58 $ 3 k.c.), czyli nie sporządziłby w ogóle testamentu albo wprawdzie sporzą- 
dziłby go, ale o odmiennej treści. Potwierdzeniem tej ogólnej reguły są m.in. 
przepisy art. art. 957 $ 2, 962, 964 k.c. Nieważność zatem zapisu czy polecenia 
— obciążającego spadkobiercę testamentowego — nie oznacza nieważności 
powołania do spadku takiej osoby, chyba że wejdzie w grę sformułowana uprzed- 
nio reguła (art. 58 $ 3 k.c.). 

Niewykonanie zapisu (polecenia) nie powoduje nieważności rozrządzenia 
testamentowego przynoszącego korzyść osobie obciążonej takimi obowiązkami. 


182. Odm. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 281, do uchylenia skutków wydzicdziczenia — 
wcdług autora — potrzebne jest odwołanie testamentu. 
15. Por. s. 65 1 nast. 
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Spadkodawca może jednak uzależnić uzyskanie korzyści przez taką osobę od 
warunku: wypełnienia obciążających ją obowiązków, np. dalszy zapis pod wa- 
runkiem wypełnienia polecenia. Nie dotyczy to obciążenia spadkobiercy zapi- 
sem (poleceniem) — art. 962 k.c. Oczywiście spadkobiercę można obciążyć za- 
pisem (poleceniem), lecz bez takiego uzależnienia. 

Testament nieważny w chwili sporządzenia nie może stać się potem ważny, 
wskutek odpadnięcia przyczyny, która spowodowała jego nieważność (por. jed- 
nak art. 945 $ 2 k.c. — konwalidacja). 


$ 6. ZASADNICZE ROZRZĄDZENIA TESTAMENTOWE 


W zasadzie wszystkie współczesne ustawodawstwa znają następujące rozrzą- 
dzenia testamentowe: powołanie spadkobiercy, zapis, polecenie, ustanowienie 
wykonawcy testamentu. 

Spadkodawca może przeznaczyć pewnym osobom korzyść ze spadku z róż- 
nym nasileniem: 

a) przez powołanie do spadku (na prawach „właścicielskich '), 

b) przez ustanowienie zapisu (na prawach wierzyciela spadku), 

c) przez zapis na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) (wierzyciel spadku nie 
będący jednak zapisobiercą), 

d) ustanowienie polecenia (zależnie od jego treści może powstać na rzecz 
uprawnionego prawo podmiotowe nie będące jednak wierzytelnością, prawo 
względne), 

e) nie przyznając żadnych praw podmiotowych — a ustanawiając zapis (art. 
975 k.c.), polecenie, powołanie do spadku (art. 962 zd. 3 k.c.) pod warunkiem 
O stosownej treści. Uprawnionym w sensie ekonomicznym jest tu osoba trzecia, 
która ma otrzymać od uprawnionego ze spadku pewną korzyść majątkową. 

Spadkodawca przeznaczając określonej osobie oznaczoną korzyść ma do 
wyboru szereg środków prawnych, którymi może się posłużyć, realizując sobie 
założone cele. 


A. Ustanowienie spadkobiercy'”* 


Istota ustanowienia (powołania) spadkobiercy sprowadza się do tego, że spad- 
kodawca przeznacza oznaczonej osobie (spadkobiercy) cały spadek lub jego 


1“. Por. art. 959-965 k.c., art. 97-111 pr. spadk. z 1946 r., art. 16 ust. | pr. spadk. bulg., $ 477 k.c. 
czcechosł., art. 967, 1002-1013 k.c.fr., art. 84, 89 pr. spadk. jugosł., art. 763-805 k.c. hiszp., § 2067-- 
2077, 2087-2099 k.c.n., $ 371 ust. 1, 375 k.c. NRD, art. 887-898 k.c. rum., $ 636 k.c. węg., art. 
588, 624—632 k.c.wł.; W. Drews, R. Halgasch, Grundrif..., s. 35 1 nast.; W. K. Dronikow, Nasled- 
stwiennoje..., s. 80 1 nast.; A. Escher, tamże, s. 265 i nast.; M. Fend, K. Firsching, tamże, t. III 
(.„.Grofbritannien”, s. 71 i nast.; „Vereinigte Staaten von Amerika", s. 108 i nast. —- wraz z litc- 
raturą tam zestawioną), t. IV („Volksrepublik China”, s. 23); J. Fleischer, Form..., s. 20 i nast.; J. 
Gwiazdomorski, tamże, s. 121 i nast.; T. Kipp, H. Comp, tamże, s. 264 i nast. (wraz z cylowaną tam 
literaturą); O. A. Krasowczikow, Sowietlskoje..., s. 440 i nast.; J. Leopold, Testamentsrecht, s. 119 
i nast.; J. S. Piątowski, Prawo spadkowe..., s. 140 i nast.; M. Planiol, G. Ripen, tamże, t. IV, s. 672 
I nast.; L. Steck, tamże, s. 857 i nast. 
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ułamkową część! *. Czy pewna osoba jest spadkobiercą czy nie, to sprawa wy- 


kładni testamentu. Nieraz ustawodawca zamieszcza tutaj pewne wskazówki in- 
terpretacyjne (por. art. 961 k.c. 1 jego odpowiedniki: art. 103 pr. spadk. z 1946 r., 
$ 556 k.c.a., art. 84 ust. 3 pr. spadk. jugosł., § 636 k.c.węg.). Spadkobierca (dedic, 
Erbe, erede, heres, successor, heritier, naslednik) jest następcą ogólnym, z te- 
go płynie szereg skutków prawnych, m.in. na odcinku odpowiedzialności za długi 
spadkowe (za które zapisobierca w zasadzie nie odpowiada). Na tle k.c. należy 
sformułować jedną wskazówkę interpretacyjną: jeżeli spadkodawca przeznaczył 
oznaczonej osobie w testamencie poszczególne przedmioty (prawa) majątkowe, 
które nie wyczerpują prawie całego spadku, osobę tę poczytuje się w razie wąt- 
pliwości za zapisobiercę, a nie za spadkobiercę (arg. a contrario z art. 961 k.c., 
nadto jest to zgodne z istotą rozrządzeń zapisowych, które dotyczą poszczegól- 
nych praw majątkowych). Oczywiście powyższa reguła nie obowiązuje, jeśli 
z wykładni testamentu wynika odmienna wola spadkodawcy. 

Jeśli spadkodawca przeznaczył określonej osobie pewne prawa majątkowe, 
które nie wyczerpują jednak całości spadku, a z wyrażnego zastrzeżenia testa- 
mentowego lub z wykładni testamentu wynika, że wolą spadkodawcy było, aby 
osoba ta była spadkobiercą, a nie zapisobiercą, to reguła art. 961 k.c. nie ma za- 
stosowania (dotyczyć to może np. przedmiotu o znacznej wartości, gdy wolą 
spadkodawcy było, aby przedmiot ten przeszedł z chwilą otwarcia spadku na tę 
osobę). Zasadę art. 961 stosuje się bowiem dopiero w razie wątpliwości 1 musi 
ona ustąpić naczelnej regule interpretacyjnej testamentu: że należy go wykładać 
tak, aby jak najpełniej urzeczywistnić wolę spadkodawcy (art. 948 k.c.). 


B. Zapis'* 


Rozważania należy rozpocząć od zagadnień konstrukcyjnych tej instytucji. 
Ustawodawstwom (obecnym, dawnym) znane są dwa typy zapisu: windykacyj- 


ISS-Nic zawsze w histoni ustawodawstw, a nicraz takżc i współcześnic, ta zasada jest rcalizowana. 
Nickicdy osoba dochodząca do części fizycznej spadku, w tym nawci nicraz — do oznaczoncj rzc- 
czy (prawa), ma status spadkobiercy, a nic zapisobicercy. Podmiot taki m.in. odpowiada — w stosow- 
nym zakresic — za długi spadkowc. Tak na przykład jest w k.c. czechosłowackim (por. § 477; K. 
blanc. Łe droit..., s. 251). Nic można tego traktować jako zapisu rzeczowcgo, wbrew woli ustawy, 
która uznaje tc osoby za spadkobierców. 

1%. Por. art. 968-981 k.c., art. 112-134 pr. spadk. z 1946 r., $ 647—694 k.c.a., art. 16 ust. 2 pr. spadk. 
bułg., art. 1014-1024 k.c.fr., art. 858-891 k.c. hiszp., art. 86, 91-100 pr. spadk. jugosł., $ 2147- 
2191 k.c.n., $ 371 ust. I, 380-381 k.c. NRD, art. 899—909 k.c. rum., art. 484-488 k.c. szwajc., 
$ 641, 643 k.c. węg., art. 649-673 k.c. wł.; A. Cicu, Legato e liberalità — Riv. trim. civ., 1955, 
642; D. Cusani, Acquisito e conseguimento del legato, con particolare riguardo al legato in so- 
stituzione di legitima, Giur. cass. civ., 1954, 4, 250; W. Chojnowski, Pvtania i odpowiedzi prawne, 
Palcstra 1971, z. I, s. 93 i nast.; T. Dobaczewski, Zapis testamentowv i jego wykonanie, BMS 
1956, z. 9, s. 29 i nast., W. K. Dronikow, tamże, s. 88 i nast.; A. Ehrenzwcig, tamże, s. 534 i nast. 
(wraz z literaturą lam zcstawioną); A. Escher, tamże, s. 269 i nast.; M. Fend, K. Firsching, tam- 
że, t. III („.Grofbritannien", s. 71 1 nast.; „Vereinigte Staaten von Amerika", s. 108 i nast. — wraz 
z podaną tam literaturą), t. [V („Volksrepublik China”, s. 24); J. Fescher, tamże, s. 23 i nast.; J. 
Gwiazdomorski, tamże, s. 263 i nast.; R. Halgasch, W. Drews, tamże, s. 35 i nast.; T. Kipp, H 
Coing, tamże, s. 330 i nast.: O. A. Krasowczikow, tamże, s. 442.; 
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ny (legatum per vindicationem) 1 zwykły (z którego płynie tylko wierzytelność). 
Trzeba stworzyć jednak ogólną konstrukcję, wyciągając przed nawias to, co jest 
wspólne dla obu typów zapisu. Otóż jego istota sprowadza się do tego, że zapi- 
sobierca (osoba uprawniona z zapisu) nie wstępuje w ogół praw 1 obowiązków 
zmarłego czy też ich ułamkową część — jak spadkobierca — lecz w poszczegól- 
ne prawa, będące przedmiotem zapisu, z tym że wstępuje bądź z pełnym skut- 
kiem (zapis windykacyjny), bądź — ze słabszym (zapis zwykły): zatem osoba 
taka uzyskuje tylko roszczenie o realizację zapisu”. 

Przedmiotem zapisu windykacyjnego mogą być tylko te prawa, które wcho- 
dzą w skład spadku (zasada nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse 


W. Kuczyński, Rozporządzenie majątkiem objętym wspolnoscią ustawową na wypadek Smierci, 
BMS 1957, z. 7—8, s. 43 i nast.; J. Leopold, tamże, s. 161 i nast.; P. Orłowskij, S. M. Komicjew, 
Grażdanskoje..., s. 550 1 nast.; W. Osuchowski, tamże, s. 547 i nast.; J. S. Piątowski, tamże, s. 160 
i nast.; M. Planiol, G. Ripert, tamże, t. V, s. 765 i nast.; S. Rejman, Zapisv w testamentach nota- 
rialnych, BMS 1956, z. 11, s. 39 i nast.; L. Smal, Realizacja zapisu nieruchomości, PN 1947, z. 
9-10, s. 254 i nast.; L. Stecki, tamże, s. 862 1 nast.; Z. Trybulski, tamże, t. I (s. 255), t. II (s. 127), t. 
III (s. 340 i nast.), t. IV (s. 499). 

W prawic francuskim (a dotyczy to z reguły także kodeksów wzorowanych na k.c.fr. — np. k.c. 
rum.) nazwa „spadkobierców” używana jest na oznaczenie spadkobierców ustawowych. Natomiast 
osoby uzyskujące korzyść z testamentu noszą nazwę: lcgatanuszy (zapisobierców). K.c.fr. zna trzy 
rodzaje zapisu: legs — 1) universel, 2) à titre universel, 3) particuliers. Stosownie do treści legat 
(zapis) jest odpowiednikiem albo ustanowienia spadkobiercy, albo zapisu. W literaturze przyjmuje 
SIĘ, że dwa picrwszc typy zapisu — są odpowicdnikami ustanowicnia spadkobiercy, trzeci — zapi- 
su (por. G. Riper, J. Boulanger, tamże, s. 472, 670, 715-716, 777; T. Kipp, H Coing, tamże, s. 
184, 332). Sytuacja prawna dwóch pierwszych katcgoni zapisobierców jest taka sama lub zbliżona 
do sytuacji spadkobierców ustawowych (co do porównania tych trzech zapisów por. M. Planiol, G. 
Riper, tamże, t. V, s. 765 i nast.; G. Ripert, J. Boulanger, tamże, s. 674, 675-676, 710, 715 1 nast.). 
Zapis szczególny (3) — stosownie do swej treści — ma charakter rozporządzający lub obligacyjny 
(jak w k.c.); por. G. Ripert, J. Boulanger, tamże, s. 722, 725. 

W prawie włoskim zapis (legato) — stosownie do treści ma charakter rzeczowy (lub obligacyjny). 

Z tego wynika, że zapis rozporządzający nie jest wyjątkiem w ustiawodawstwach współczesnych. 

Szczególną rolę odgrywają zapisy w systemic anglo-amcrykańskim. Odpowiednikiem zapisu 
w sensic kontynentalnym jest particular devise, legacy (bequest). Ujmując rzecz od strony nega- 
tywncj, i poprawnicj, nic byłby nim tylko residuary devise, legacy (bequest). Podział zapisów (za- 
sadniczy, wewnętrzny) może mieć znaczenic z punktu widzenia zaspokajania długów spadkowych 
oraz przy ocenic skuteczności zapisu (brak rzeczy zapisanej w spadku). Należy przyjąć, że w sysic- 
mic anglo-amcrykańskim jest zapis rzeczowy (rozporządzający). W przypadku zapisu rzeczy nic 
wchodzącej w skład spadku (jeśli wcdług prawa jest on ważny) osoba wykonująca testament (exe- 
cutor, administrator) ma nabyć rzecz (kosztem spadku) i wydać ją zapisobiercy. Można uznać, że 
jest to zapis obligacyjny. Rozważania powyższe pozostają w ścisłym związku ze szczególną pozy- 
cją osoby wykonującej testament (egzekutora — osoby ustanowionej w icstamencic, administrato- 
ra — ustanowioncgo przez organ sądowy). Podmiot taki sprawujc zarząd spadku oraz dokonujc dzia- 
łu spadku. 

Nicktóre ustawodawstwa nie znają zapisu (np. k.c. czochosł., $ 477 — por. K. Planc, tamże, s. 251). 

Zapis o skutku tylko obligacyjnym zna np. k.c., k.c.a., k.c.n., k.c. RFSRR, k.c. szwajc. 

IT To odróżnia zapis od polecenia. 
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habet)**, wymóg ten nie obowiązuje w przypadku zapisu zwykłego (por. np. art. 
976 k.c.). Przedmiotem zapisu windykacyjnego mogą być tylko prawa majątkowe 
(wchodzące w skład spadku), nie zaś prawa niemajątkowe, które przecież w skład 
spadku nie wchodzą. Natomiast teoretycznie przedmiotem zapisu zwykłego może 
być zobowiązanie do świadczenia niemajątkowego (analogicznie jak przy zobo- 
wiązaniu z czynności inter vivos, por. np. art. 353 k.c.), na co zezwalają jednak 
— jak można wnosić — tylko niektóre ustawodawstwa (por. przyp. 59). 

Istota zapisu windykacyjnego sprowadza się do tego, że zapisobierca naby- 
wa bezpośrednio (wprost) zapisane mu prawo. Przedmiotem zapisu tego typu nie 
musi być tylko własność, ale także inne prawa wchodzące w skład spadku (np. 
prawa rzeczowe ograniczone, wierzytelności — dziedziczne, zbywalne)”*. Nie 
ma przeszkód prawnych, aby jego przedmiotem była wchodząca w skład spad- 
ku rzecz oznaczona co do gatunku (szerzej: prawo majątkowe)'*. Niewątpliwie 
do przejścia prawa konieczna byłaby jego konkretyzacja (por. art. 155 $ 2 k.c., 
tę funkcję przy zapisie windykacyjnym pełniłoby przeniesienie posiadania, i z tą 
chwilą przechodziłaby dopiero własność, oczywiście przeniesienie posiadania 
pełniłoby tę funkcję tylko przy tych prawach, z którymi związane jest posiadanie). 

Poprzednie rozważania przedstawia poniższy schemat: 


zapis 
p ck 
windykacyjny zwykły 
majątkowy niemajątkowy (zakaz) majątkowy mniemajątkowy 


Zapis — legato, legatum, legs particulier, odkaz, Vermächtnis, zapis . 

Przeglądając definicje zapisu zwykłego można stwierdzić, że nie są one we 
wszystkich punktach zgodne (w szczególności nieraz używa się ogólnego termi- 
nu: „świadczenie”'*', a z analizy nie wynika, aby musiało ono mieć wartość ma- 
jątkową i obejmować prawa należące do spadku; innym razem — „korzyść ma- 
jątkowa”'*, a z kolei innym razem — „świadczenie majątkowe”'*; z tych 
sformułowań tekstu mogą płynąć pewne dalsze skutki, m.in. przy rozstrzyganiu 
zagadnienia, czy polecenie może przewyższać wartość zapisu, w braku co do tego 


"Tak samo zmuszonc były rozwiązać tę sprawę ustawodawstwa, por. np. art. 1021, 1010 k.c.fr. 

159. Odm. J. S. Piątowski, tamże, s. 69 i nast. 

160. Odm. J. S. Piątowski, tamże, s. 70. 

6l. Por. przyp. 59. 

162. Np. art. 112 pr. spadk. z 1946 r., $ 1939 k.c.n. 

163. Np. art. 967 k.c., § 535 w zw. z $ 653 k.c.a., art. 16 ust. 2 w zw. zan. 19 pr. spadk. bułg., § 380 
k.c. NRD (z tym, że ma ono nastąpić ze spadku), § 641 k.c. węg. 
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wskazówki w ustawie). Jedna cecha tych ujęć jest jednak wspólna: zapisobierca 
uzyskuje tylko wierzytelność o realizację zapisanego prawa. 

W sensie techniczno-prawnym zapis zwykły jest rozrządzeniem testamento- 
wym, w którym spadkodawca zobowiązuje spadkobiercę do spełnienia określo- 
nego świadczenia (majątkowego, niemajątkowego) na rzecz oznaczonej osoby, 
która jednak uzyskuje tylko roszczenie o realizację zapisu'*. Z reguły ustawo- 
dawstwa zezwalają na dalszy zapis, w którym obciążonym jest zapisobierca. 

Poszczególne kodyfikacje mogą przytoczoną definicję modyfikować, np. 
przyjmując zamiast słowa „„Świadczenie” termin: „świadczenie majątkowe” (co 
z reguły właśnie czynią) lub używając jeszcze innego sformułowania, np.: „ko- 
rzyść majątkowa”, istota jednak nie może się zmienić, uprawniony ma tylko (w 
odróżnieniu od zapisu windykacyjnego) i aż (w odróżnieniu od polecenia) wie- 
rzytelność o spełnienie zapisu. Zasadnicza zatem różnica między zapisem win- 
dykacyjnym a zwykłym sprowadza się do tego, że w pierwszym przypadku, za- 
pisobierca wstępuje bezpośrednio (wprost) w zapisane mu prawa, w drugim — 
ma tylko wierzytelność o przeniesienie na niego zapisanych mu praw. Należy 
bliżej porównać te dwie instytucje: 

a) w obu przypadkach nie dochodzi do sukcesji uniwersalnej; 

b) przy zapisie windykacyjnym sukcesja (bezpośrednia) następuje po spad- 
kodawcy i ma ona charakter singularny, a przy zapisie zwykłym „sukce- 
sja” ma charakter pośredni, ale jest także singularna; 

c) przy zapisie windykacyjnym nie może nastąpić sukcesja singularna po innej 
osobie niż spadkodawca, natomiast jest to możliwe przy zapisie zwykłym 
(może tu do niej dojść, oczywiście konkretny ustawodawca może tę moż- 
liwość wyłączyć! * lub ograniczyć '**); 

d) przy zapisie windykacyjnym z natury rzeczy występuje i musi wystąpić 
sukcesja, natomiast przy zapisie zwykłym mogą być przypadki, gdzie suk- 
cesji (nawet pośredniej) w ogóle nie ma (np. zobowiązanie spadkobiercy 
do świadczenia usług). 

Spadkodawca może rozrządzić całym spadkiem w formie zapisów (wyczer- 
pują one cały spadek). Wartość korzyści majątkowej z tytułu zapisu może prze- 
kraczać (1 to nawet wielokrotnie) korzyść z tytułu powołania do spadku. 

Przedmiotem zapisu na tle k.c. może być posiadanie. Odnosi się to także do 
polecenia majątkowego (nałożenie obowiązku przeniesienia posiadania na rzecz 
oznaczonej osoby). Zapis na tle k.c. może być ustanowiony na rzecz jedynego 
spadkobiercy, ma to znaczenie w szczególności przy (a) odrzuceniu spadku (ale 
już nie — przy uznaniu za niegodnego, por. art. 972 k.c.); przy (b) zbyciu spad- 


'«. Por. art. 967 k.c., art. 112 pr. spadk. z 1946 r., $ 535 k.c.a.,an. 16 ust. 2 pr. spadk. bułg., art. 9] 
pr. spadk. jugosł., $ 1939 k.c.n., $ 380 k.c. NRD, art. 538 k.c. RFSRR, $ 641 k.c. węg. 

168. Np. $ 380 ust. I, 2 k.c. NRD (zapis tylko ze spadku), analogicznie w k.c. węg. — § 641. 

166. Np. art. 19 pr. spadk. bulg., a także w pewnym zakresie k.c. -— ant. 976. 


96 


ku, które przecież nie obejmuje prawa płynącego z zapisu, za jego wykonanie 
odpowiedzialny będzie nabywca spadku (założenie: przed zbyciem spadku zapis nie 
został wykonany). Jeśli natomiast przed zbyciem spadku spadkobierca-zapisobier- 
ca otrzymał ze spadku zapis (np. stosowną kwotę), to nabywca nie będzie mógł 
z tego tytułu podnosić żadnych roszczeń przeciwko zbywcy. W postępowaniu 
o zmniejszenie zapisów (c), przy obliczaniu ułamka, w jakim zapisy mają być wy- 
pełnione, uwzględnia się zapis spadkobiercy-zapisobiercy (art. 1003—1006 k.c.). 

Może okazać się też, że powołanie do spadku będzie nieważne, a uczyniony 
zapis będzie ważny (np. art. 962, 975 k.c.). 

W okresie, w którym egzekucję można prowadzić tylko ze spadku, w razie 
zaspokojenia się przez spadkobiercę tytułem zapisu, prawa te wychodzą ze spad- 
ku i nie można prowadzić z nich egzekucji. 

Spotykane często definicje (także ustawowe), że zapis — to korzyść mająt- 
kowa nie polegająca na ustanowieniu spadkobiercą *, są nieprecyzyjne. Nie uj- 
mują one istoty zapisu (że jest to wierzytelność — zapis zwykły). Spadkodaw- 
ca może pewnej osobie przeznaczyć korzyść majątkową ze spadku nie tylko 
w postaci powołania czy zapisu, lecz także: polecenia oraz zapisu pod warunkiem 
spełnienia przez zapisobiercę na rzecz pewnej osoby określonego świadczenia 
majątkowego ** [np. prawa własności samochodu na rzecz osoby A pod warun- 
kiem, że zapisobierca (A) uiści określoną kwotę pieniężną (np. 20 000 zł) oso- 
bie BJ. 

Dopuszczalny jest zapis na rzecz osoby trzeciej (analogia z art. 393 k.c.); 
dotyczy to także dalszego zapisu. Osoba trzecia ma bezpośrednio roszczenie do 
obciążonego zapisem (dłużnika) o spełnienie świadczenia, lecz nie jest ona (oso- 
ba trzecia) zapisobiercą. Powyższe tezy można przedstawić na wykresie: 


spadkodawca 


obciążony zapisem (O, D,) <= zapisobierca (Z, D,, W) —— C(W,) 


(art. 968 k.c.) | 


Przykład: Z jest dłużnikiem C z tytułu umowy pożyczki (20 000 zł). Spadkodaw- 
ca zobowiązuje spadkobiercę (zapisobiercę — przy dalszym zapisie) do zwol- 
nienia z długu Z wobec C. Zapisobiercą jest Z, a nie C, który jednak (tj. C) z mo- 
cy art. 393 k.c. ma roszczenie do O o zapłatę wierzytelności. 

Analogicznie jak przy zapisie dopuszczalne jest, de lege lata, polecenie na 
rzecz osoby trzeciej (dotyczy to także dalszego polecenia, jeśli uznać jego do- 


167. Np. art. 112 pr. spadk. z 1946 r., $ 1939 k.c.n.; por. takżc $ 641 k.c. węg., $ 380 k.c. NRD. 
164. Dotyczy lo odpowicdnio również polecenia majątkowego, z którego uprawnionym jest osoba trze- 
cia (nic obciążona zapisem). 
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puszczalność). Oczywiście osoba trzecia (podobnie jak uprawniony z polecenia) 
nie ma roszczenia względem obciążonego poleceniem. A oto wykres: 


(analogia z zapisu oraz z art. 393 k.c.) 
spadkodawca 


X | art. 982 Y | 
obciążony poleceniem £——— uprawniony z tytułu polecenia c 


Por. przykład: j.w., z odpowiednią jego modyfikacją. 


De lege lata zakaz legatu per vindicationem wyłącza osiąganie poprzez czyn- 
ności mortis causa takich skutków, jakie można osiągnąć w drodze czynności 
inter vivos (art. 155, 234, 245 $ 1, 1052 $ 1 k.c.). Jest to zatem ograniczenie 
swobody testowania. Nie wydaje się to konieczne. Zapis zwykły wydłuża pro- 
ces przejścia praw na zapisobiercę, zmusza do podjęcia dodatkowych czynno- 
Ści. Nie występuje to natomiast przy zapisie windykacyjnym. Ten ostatni jest 
bardziej zgodny z wolą spadkodawcy, i nie stanowi ograniczenia swobody testo- 
wania. Niewątpliwie przy nim należałoby rozwiązać szereg kwestii teoretycz- 
nych, w tym pomocne byłyby pewne rozwiązania przyjęte na tle czynności in- 
ter vivos (np. art. 155 $ 2 k.c.). Z kolei ochrona całości spadku (co jest istotne 
dla spadkobierców 1 wierzycieli spadku) przy zapisie windykacyjnym, w drodze 
odpowiednich przepisów prawnych, mogłaby zostać zabezpieczona. De lege 
ferenda zatem należałoby postulować wprowadzenie zapisu windykacyjnego, 
tym bardziej, że konstrukcja zapisu zwykłego jest dla większości spadkodawców 
bardzo sztuczna. Nadto wprowadzenie takiego rozwiązania byłoby zgodne 
z ogólną zasadą czynności prawnych inter vivos (art. 155, 245, 237, 510, 1052 
k.c.). Zapis ten jest także szczególnie korzystny dla zapisobiercy, natomiast za- 
pis zwykły — dla wierzycieli spadku. 

Ustawodawca może przyjąć tylko zapis zwykły lub tylko zapis windykacyj- 
ny. Przy czym to drugie rozwiązanie jest raczej teoretyczne. Przy jego bowiem 
konstrukcji przedmiot zapisu mógłby ograniczać się tylko do praw wchodzących 
w skład spadku [z wyłączeniem zatem praw, które należą do osób trzecich lub 
miałyby powstać („prawa”) dopiero z chwilą otwarcia spadku, np. zapis usług]. 
Zmniejszałoby to niepomiernie zakres swobody testowania, w porównaniu bo- 
wiem z zapisem windykacyjnym zapis zwykły ma szerszy zakres przedmiotowy. 
Dlatego też ustawodawca przyjmując zapis windykacyjny zmuszony byłby przy- 
jąć obok niego również zapis zwykły, wzajemna relacja między nimi pozosta- 
wiona byłaby do rozstrzygnięcia legislacyjnego, niemniej może celowe byłoby 
wyłączenie zapisu zwykłego w tych sytuacjach, w których określone skutki praw- 
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ne (np. przejście własności) można by osiągnąć za pomocą zapisu windykacyj- 
nego (nie jest to jednak wskazane w k.c., arg. zart. 155 $ 1, 510 § 1, 1052 $1 
— in fine). Przedmiotem zapisu zwykłego byłyby prawa nie wchodzące w skład 
spadku w chwili jego otwarcia (nie należące do spadkodawcy lub mające dopiero 
— „prawa” — powstać z chwilą otwarcia spadku, np. zapis usług). De lege fe- 
renda należałoby postulować wprowadzenie zapisu windykacyjnego z pozosta- 
wieniem — w każdym razie — zapisu zwykłego co do tych sytuacji, w których 
określonych skutków prawnomatenalnych nie można osiągnąć za pomocą zapisu 
windykacyjnego. Por. także uwagę z przedostatniego nawiasu. 

Należy rozważyć, co jest powodem przyjmowania często tylko zapisu zwy- 
kłego. Po pierwsze, niewątpliwie unika się w ten sposób dwoistości unormowania 
tej instytucji (zapis zwykły, windykacyjny), przyjmując tylko zapis zwykły. Po 
drugie, gdy dopuścić oba typy zapisu — z uwagi na różnice co do ich istoty, 
z czego płynie szereg skutków prawnych — powstaje konieczność, nieraz skom- 
plikowanej regulacji prawnej. Chcąc zapewne uniknąć tego wszystkiego, a jed- 
nocześnie zachować pewną przejrzystość konstrukcyjną (jedność zapisu) usta- 
wodawca nasz przyjął zapis zwykły. 

Zapisem, poleceniem nie można obciążyć innych osób niż wskazane w usta- 
wie (spadkobierców, zapisobierców). W szczególności osoby uprawnionej z po- 
lecenia nie można obciążyć zapisem, choćby korzyść majątkowa płynąca z po- 
lecenia wielokrotnie przewyższała ewentualną wartość obciążenia (zapisem). Po 
pierwsze, w tym względzie jest wyraźny przepis, na kogo te obowiązki można 
nałożyć, po drugie, prawo z zapisu jest silniejsze niż z polecenia (tu brak bowiem 
wierzytelności). Przeczyłoby to w związku z tym zasadzie, że na osoby trzecie 
nie należy nakładać obowiązków, jeśli przepis ustawy na to nie zezwala. Wspo- 
mniana reguła obejmuje także zakaz nakładania obowiązków dalej idących (o więk- 
szym ciężarze gatunkowym) niż uzyskane prawo [tu zakaz obciążania zapisem (wie- 
rzytelność) osoby uprawnionej z tytułu polecenia (brak wierzytelności)]. 

Dopuszczalne jest zbycie wierzytelności z tytułu zapisu, chyba że sprzeciwia- 
łoby się to ustawie, zastrzeżeniu umownemu (obciążonego zapisem — zapiso- 
biercy) lub testamentowemu albo właściwości zobowiązania (art. 509 $ 1 k.c.). 
To samo dotyczy prawa majątkowego do polecenia (tam, gdzie ono powstaje), 
art. 509 $ 1 k.c. per analogiam. Jest to zgodne z ogólną zasadą zbywalności praw 
majątkowych, nadto z wykładni przepisów k.c. nie wynika, aby były to prawa 
niezbywalne. 

Do zbywalności praw majątkowych nabytych w wykonaniu zapisu, polece- 
nia stosuje się natomiast ogólne zasady prawa. 

Wierzytelność z zapisu oraz prawo do polecenia (tam, gdzie ono powstaje) 
są w zasadzie dziedziczne (art. 922 k.c.). To samo dotyczy obowiązków wyni- 
kających z zapisu i polecenia. Przy poleceniu będzie niekiedy przydatna — dla 
objaśnienia dziedziczenia — konstrukcja sytuacji prawnej. 
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Osoba uzyskująca korzyść majątkową ze spadku przez spełnienie na jej rzecz 
świadczenia majątkowego przez zapisobiercę (uprawnionego z polecenia), któ- 
ry uzyskał zapis (polecenie) pod warunkiem spełnienia takiego świadczenia oraz 
osoba trzecia (przy zapisie na rzecz osoby trzeciej) są w korzystniejszej pozycji 
niż zapisobierca (obciążony poleceniem) z punktu widzenia art. 1003—1006 k.c. 
Nie stosuje się też do nich art. 1000 k.c. Niewątpliwie przy korzyści uzyskanej 
przez spełnienie warunku odnoszący korzyść nie ma prawa żądania spełnienia 
tego świadczenia, co stawia go w gorszej sytuacji niż zapisobiercę lub upraw- 
nionego z polecenia, które przecież w określonym trybie można dochodzić. Art. 
1003 k.c. można by w drodze analogii stosować do pewnych typów zapisu na 
rzecz osoby trzeciej, np. do zapisu dożywocia na rzecz osoby trzeciej. 


C. Polecenie'* 


W zasadzie wszystkim współczesnym ustawodawstwom znana jest instytu- 
cja polecenia'”. Znało ją także prawo rzymskie. Uregulowanie tej instytucji nie 
jest jednolite we wszystkich kodyfikacjach, różnią się one znacznie między sobą, 
niemniej można wyprowadzić pewne cechy wspólne. Przedmiotem analizy jest 
tylko polecenie testamentowe (Auflage, charge, modus, wozłożenije)'”'. Polece- 
nie (w sensie techniczno-prawnym) to rozrządzenie, w którym spadkodawca na- 
kłada na spadkobiercę lub zapisobiercę''* obowiązek oznaczonego działania lub 
zaniechania, nie czyniąc nikogo wierzycielem. Cechą wspólną tej instytucji jest 
to, że z polecenia nie płynie wierzytelność dla osoby uprawnionej! *. Często usta- 
wodawstwa posługują się terminem „„Świadczenie”' *, nie jest to jednak wyrażenie 


16°. Por. art. 982-985 k.c., art. 135—136 pr. spadk. z 1946 r., $ 709-712 k.c.a., ant. 18 pr. spadk. bułg., 
art. 88 pr. spadk. jugosł., $ 1940, 2192-2196 k.c.n., $ 377 ust. 1, 382 k.c. NRD, ant. 539 k.c. RFSRR, 
art. 482 k.c. szwajc., $ 642, 643 k.c. węg.; W . Drews, R. Halgasch, tamże, s. 37; W. K. Dronikow, 
tamże, s. 102 i nast.; A. Ehrecnzwcig, tamże, s. 452 i nast. (wraz z literaturą tam zcstawioną); A. 
Escher, tamże, s. 253 i nast.; J. Flcischer, tamże, s. 25; M. Giorgianni, // modus testamentario — 
Riv. mm civ., 1957, 889; J. Gwiazdomorski, tamże, s. 272 i nast.; T. Kipp, H. Coing, tamże, s. 370 
i nast. (wraz z literaturą tam zestawioną); P. Orłowskij, S. M. Komicjew, tamże, s. 551 i nast.; J. 
Lcopold, tamże, s. 182 i nast.; O. A. Krasowczikow, tamże, s. 443; J. S. Piątowski, tamże, s. 170 
I nast.; G. Ripert, J. Boulangcer, tamże, t. IV, s. 670-671, 1167 i nast.; W. Osuchowski, tamże, s. 
558 (wraz z literaturą tam zestawioną); L. Stecki, tamże, s. 869 1 nast.; B. Walaszck, Polecenie te- 
stamentowe w polskim prawie cywilnym, St. Cywil. 1961, t. I, s. 153 i nast.; F. Zoll, Polecenie 
obciążające osobę odnoszącą korzyść z czynności pod tvtułem darmvm, PN 1948, z. 5, s. 387 
i nast. 

1%. Por. przyp. 169. 

"I. Np. w k.c. polecenie występujc także przy umowic darowizny (art. 893-895). Nicktórc ustawodaw- 
stwa zezwalają na umowy o polecenie (por. $ 1941 ust. I k.c.n.). 

t72- Ustawodawstwa z reguły zezwalają obciążać nim także zapisobicrcę; nicktórc tylko kodcksy zczwa- 
lają na obciążanie nim tylko spadkobiercy — por. np. art. 539 k.c. RFSRR. Co do zestawienia prze- 
pisów, z których należy wyprowadzać konstrukcję polecenia por. przyp. 170. 

13. Analogicznie jest w tych ustawodawstwach, które nic określają skutków polecenia, por. np. W. I. 
Siericbrowskij, Oczerki sowietskogo nasledstwiennogo prawa, Moskwa 1952, s. 143 (uwagi na 
tle art. 423 k.c. RFSRR, obecnie art. 539 nowego k.c. RFSRR). 

1%. Np. art. 135 $ | pr. spadk. z 1946 r., $ 1940 k.c.n., § 382 ust. I k.c. NRD, $ 642 ust. I k.c. węg. 
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poprawne, gdyż nie występuje tu świadczenie w sensie techniczno-prawnym, 
pojęcie to należy bowiem zarezerwować tylko dla stosunku zobowiązaniowego, 
który jednak nie powstaje przy poleceniu. Poprawne jest zatem określenie „dzia- 
łanie lub zaniechanie”'”*. To ostatnie przytoczone sformułowanie, nie jest jed- 
nolicie ujmowane we wszystkich ustawodawstwach. Najczęściej działanie (za- 
niechanie) może mieć charakter zarówno majątkowy, jak i niemajątkowy! ”, 
nieraz jednak ustawodawca zawęża termin ten tylko do świadczenia majątkowe- 
go'” (pojęcie „świadczenia” nie jest tu właściwe), a niektóre kodeksy jeszcze 
w inny sposób zawężają to pojęcie, np. k.c. RFSRR, w którym odnosi się ono 
tylko do czynności związanych z urzeczywistnieniem społecznie użyteczego celu 
(art. 539). Osoba, na rzecz której uczyniono polecenie, nie może żądać jego wy- 
konania. Jakie osoby mogą dochodzić wykonania polecenia, to ustawodawstwa 
rozstrzygają w sposób szczególnie zróżnicowany. Często, pierwsza ich grupa, 
tymi osobami uprawnionymi są: spadkobiercy, wykonawca testamentu oraz wła- 
ściwy organ państwowy! *, następnie druga grupa unormowań daje to uprawnie- 
nie każdej osobie zainteresowanej! ”” (najczęściej dodatkowo również właściwe- 
mu organowi państwowemu *'*); kolejna grupa, trzecia, dość liczna, nie zawiera 
w tym względzie żadnego przepisu!'*', pozostawiając to do rozstrzygnięcia dok- 
trynie i orzecznictwu'”. 

Dalsze rozważania, aby miały walor prawnie relewantny, prowadzone są na 
gruncie prawa polskiego, przy czym zostaną przedstawione tylko wybrane za- 
gadnienia konstrukcyjne. 

Z polecenia (art. 982 k.c.) płynie z reguły stosunek prawny, nie będący jed- 
nak stosunkiem zobowiązaniowym. W związku z tym należy wyróżnić trzy grupy 
sytuacji: 

a) Polecenie uczynione w interesie spadkodawcy, nie ma tu stosunku cywil- 
noprawnego (ani prawa podmiotowego), z powodu braku drugiej strony 
stosunku (osoby uprawnionej). 

b) Polecenie uczynione na rzecz osób trzecich (innych niż spadkodawca lub 
obciążony poleceniem). Spadkodawca powinien w testamencie oznaczyć 
osobę uprawnioną lub podać sposób, który pozwoli na jej oznaczenie 


"8. Tym terminem posługuje się m.in. k.c. (art. 982). 

16. Tak np. w k.c. (art. 982), a nadto w: pr. spadk. z 1946 r. (art. 135), pr. spadk. bułg. (art. 18), pr. 
spadk. jugosł. (am. 88), k.c. RFSRR (ant. 539). 

1”. Por. np. k.c. NRD -- $ 382 ust. 1. 

1%. Tak np. k.c. (art. 985), pr. spadk. z 1946 r. (art. 135 § 2, 3 k.c.). 

179. Np. pr. spadk. bułg., art. 18; k.c. NRD, $ 382 ust. 2. 

to. Np. k.c. NRD ($ 382 ust. 2 zd. 2). 

I. K.c.a., pr. spadk. jugosł., k.c. węg. (por. jednak $ 642 ust. 1). 

"Ti Por. np. W. I. Siernicbrowskij, tamże, s. 143. 


101 


w przyszłości (najpóźniej w chwili wykonania polecenia)'*. Oznaczenie 
osoby uprawnionej testator może pozostawić obciążonemu poleceniem 
(np. polecenie wypłaty oznaczonej kwoty pieniężnej: trzem chorym na 
gruźlicę studentom, czy na cel społeczny). Oznaczenie osoby uprawnio- 
nej następuje przez złożenie stosownego oświadczenia przez obciążone- 
go poleceniem (art. 58 $ 2 k.c.). Oświadczenie takiej osoby może zostać 
zastąpione orzeczeniem sądowym (art. 64 w zw. zart. 985 k.c.). Z chwilą 
otwarcia spadku powstaje stosunek cywilnoprawny (polecenia); oznaczenie 
osoby uprawnionej, stosownie do uwag powyższych, może nastąpić później, 
wtedy z chwilą jej oznaczenia, następuje ostateczna precyzacja stosunku 
cywilnoprawnego. Warunkiem powstania prawa podmiotowego jest istnie- 
nie osoby uprawnionej, dopóki nie zostanie ona oznaczona (w testamen- 
cie lub później), nie można mówić o powstaniu prawa podmiotowego. 

c) Polecenie uczynione na rzecz (w interesie) obciążonego poleceniem (spad- 

kobiercy lub zapisobiercy), w tym przypadku powstaje stosunek cywilno- 
prawny (tzw. stosunek prawny z samym sobą), w którym należy odróżnić 
stronę uprawnioną i zobowiązaną. Nie inaczej jest nawet wtedy, gdy po- 
lecenie obciąża jedynego spadkobiercę (zapisobiercę)'"*. Analogicznie jak 
w punkcie b) na rzecz poleceniobiercy (tutaj: obciążonego) powstaje od- 
powiednie prawo podmiotowe. 

Jak wynika z powyższych rozważań, przy poleceniu, gdy tylko można wska- 
zać podmiot uprawniony (por. pkt. b, c), można mówić o prawie podmioto- 
wym!*. Jest to prawo względne, nie będące jednak wierzytelnością. Ustawa przy 
poleceniu kładzie nacisk na obowiązek, i słusznie, bo w pewnych typach pole- 
ceń nie można mówić o prawie podmiotowym, niemniej jednak ono w pewnych 
sytuacjach istnieje. Zgodne jest to również z zasadą korelacji praw 1 obowiązków 


1®. Na ogół szerzej ujmujc się tę kwestię (podmiot uprawniony możc być oznaczony lub nicoznaczo- 
ny; wystarczy też wskazanie cclu świadczenia — bez oznaczania osoby uprawnioncj — cel może 
mec charakter publiczny lub indywidualny). 

(J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 300 i nast. Autor nic wy- 
mienia polecenia z celem indywidualnym, gdy podmiot uprawniony jest nicoznaczony. B. Wa- 
laszck, tamże, s. 161, 162, 170. Autor za polecenie nic uznaje: polecenia o celu indywidualnym, bez 
oznaczenia osoby uprawnioncj, gdy obciąża ono jedynego spadkobiercę i nic ustanowiono wykonaw- 
cy testamentu (brak wtedy osoby, która mogłaby żądać wykonania polecenia). Należy przyjąć, że 
jednak jest to polecenic — naturalne, niczaskarżalnc). 

Do poglądu sprecyzowancgo w części wstępnej — z pobudck natury ctyczncj — należałoby się 
przychylić; z tym, że z reguły postanowienia nic oznaczające osoby uprawnionej, w istocic pozosta- 
wiają oznaczcenic tej osoby samemu obciążonemu, a ma to nastąpić najpóźniej w chwili wykonania 
polecenia. Jednak nic zawszc tak musi być, stąd zastrzeżenie „z reguły”, np. powołanie do spadko- 
wcgo gospodarstwa rolncgo z obciążeniem spadkobiercy poleceniem (cj tresci, aby osoba ta dokar- 
miała ptaki. 

ik. Analogiczny stosunck prawny z samym sobą powstajc przy zapisie na rzecz spadkobiercy (z tym, 
że jest to stosunck obligacyjny). 
is. Odm. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 1959, s. 54, 373. 
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w ramach stosunku cywilnoprawnego. Jaka jest treść tego prawa, tam gdzie ono 
powstaje: podmiot ma uprawnienie do otrzymania określonego „świadczenia” 
oraz (z reguły) może nim rozporządzać. Prawo majątkowe, wynikające z pole- 
cenia, jest zbywalne, chyba że co innego wynika z ustawy, zastrzeżenia testamen- 
towego albo właściwości (charakteru) stosunku prawnego (wynikającego z po- 
lecenia) — art. 509 $ I k.c. per analogiam. Art. 510 k.c. (co do podwójnych 
skutków zobowiązująco-rozporządzających oraz kauzalności) należałoby zatem, 
analogicznie stosować do zbycia takiego prawa!*®. Gdy spadkodawca nałożył na 
obciążonego obowiązek (polecenie) przeniesienia prawa własności na rzecz ozna- 
czonej osoby trzeciej, do przejścia własności wystarczy zawarcie umowy czy- 
sto rzeczowej. Dokonanie umowy przenoszącej własność następuje w wykona- 
niu obowiązku prawnego płynącego ze stosunku cywilnoprawnego, nie będącego 
wprawdzie stosunkiem zobowiązaniowym, ale w analizowanym przypadku na- 
leży go traktować równoznacznie ze stosunkiem obligacyjnym (por. art. 156, 
poza tym art. 510 $ 2 k.c.). Nieważność polecenia powodowałaby zatem nieważ- 
ność zawartej w jego wykonaniu umowy o przeniesienie prawa własności (art. 
156 k.c. per analogiam). Uprawniony może zrzec się (lub odrzucić) powstałe na 
jego rzecz prawo; jeśli ma ono charakter majątkowy, jest dziedziczne na ogól- 
nych zasadach (art. 922 k.c.). 

Prawo niemajątkowe, powstające z polecenia, jest niezbywalne 1 niedzie- 
dziczne (art. 922 $ 1 k.c.). 

Obowiązek wykonania polecenia (gdy ma charakter majątkowy) jest dzie- 
dziczny na zasadach ogólnych (art. 922 k.c.). Obowiązek wykonania polecenia 
niemajątkowego nie przechodzi na spadkobierców obciążonego (arg. z art. 922 
$ 1 k.c., wnioskowanie a contrario). 

Prawo majątkowe płynące z polecenia na pozór nie może być przedstawio- 
ne do potrącenia, skoro nie jest wierzytelnością'””. Natomiast wierzytelność z zapi- 
su może być przedstawiona do potrącenia na ogólnych zasadach (art. 498-502 k.c.). 


M6. Art. 510 k.c. dotyczy także zbycia wicrzytclności z zapisu (i to wprost). 

w. Podstawą do potrącenia mogłaby być analogia z przepisów o potrąceniu (art. 498 i nast. k.c.). Można 
bowiem twierdzić, że osoba uprawniona z polecenia nic możc dochodzić swcgo prawa, lecz może 
nim się bronić (tj. przedstawić zarzut — przeciwko obciążonemu polecenicm — własnego prawa), 
a m.in. przedstawić je do potrącenia. Prawo z polecenia jest zaskarżalne, chociaż w trybic szczcgól- 
nym (art. 985 k.c.). 

Czy uprawniony z polecenia możc bronić się zarzutem własnego prawa (np. w proccsic pety- 
toryjnym z art. 222 k.c.), jest dyskusyjne (to samo dotyczy zapisu). Przykładowo, prawo własności, 
rzecz będąca przedmiotem polecenia (zapisu), a stanowiąca własność obciążonego zapisem (pole- 
cenicm), znajduje się bez tytułu prawnego w rękach polcceniobicercy (zapisobiercy). Czy ten może 
bronić się w procesic windykacyjnym (art. 222 $ 1 k.c.) zarzutem własnego prawa z polecenia (za- 
pisu) (względnego, wymagalnego). Formalnic rzecz biorąc nic, bo prawo to nic dajc mu „skutccz- 
ncgo względem wlaścicicla uprawnienia do władania rzeczą” (ar. 222 $ 1 in fine k.c.). Jest to tyl- 
ko uprawnienie (wierzytclność) do przeniesienia prawa własności (por. nadto art. 1012 in fine; zapisu 
można nic przyjąć). Rzecz rysuje się w pewnym stopniu podobnic — w analizowanej sytuacji — jak 
przy zabudowie cudzcgo gruntu (art. 231 k.c.). Nieraz odrzuca się możliwość obrony zarzutem 
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Polecenie, mimo że w pewnych przypadkach może być niezaskarżalne (art. 
985 zd. 1 in fine), jest mimo to poleceniem w sensie techniczno-prawnym'*. 
Zaskarżalność nie należy bowiem do istoty prawa podmiotowego. Także poza 
poleceniem są pewne sytuacje, w których prawa podmiotowe (wyjątkowo) są 
niezaskarżalne (np. wierzytelności płynące z zobowiązań naturalnych), mimo to 
są to prawa w sensie techniczno-prawnym. Uprawnienie do żądania wykonania 
polecenia nie jest prawem podmiotowym!” lecz uprawnieniem czysto proceso- 
wym. Nie jest zatem dziedziczne!” to uprawnienie, skoro nie jest prawem pod- 
miotowym, konsekwentnie do tego, także konstrukcja sytuacji prawnych (dzie- 
dzicznych) nie ma tu zastosowania (te powstają na tle praw podmiotowych, 
stosunków materialnoprawnych). Analogia z art. 894 $ 2 k.c. prima facie nie wy- 
daje się konieczna, tym bardziej że zawsze testator może ustanowić wykonaw- 
cę testamentu; z reguły są także inne osoby uprawnione do żądania wykonania 
polecenia (odmiennie niż przy darowiźnie); organ państwowy ma uprawnienie 
samoistne (art. 985 k.c.). Ze względów natury ogólnej (społecznych, czyli spo- 
łeczeństwa), podbudowanych odrzuconą pierwotnie analogią z art. 894 $ 2 k.c., 
należałoby jednak przyjąć, że po śmierci spadkobiercy wypełnienia polecenia 
mogą żądać jego spadkobiercy (jest to 1ch uprawnienie samoistne — a nie dzie- 
dziczne — powstające z chwilą otwarcia spadku). 

Poprzez polecenie można nałożyć na spadkobiercę (zapisobiercę) zakaz zby- 
cia otrzymanych praw ze spadku (przez czas oznaczony lub nieoznaczony), arg. 
z art. 57 $ 2 k.c., nie można też uznać tego za obejście zakazu co do podstawie- 
nia powiemiczego (art. 964 k.c.). 

Polecenie, z którego płynie obowiązek prawny, należy odróżnić od wszelkie- 
go rodzaju dyspozycji nie nakładających na obciążonego takiego obowiązku, 
a tylko wskazujących na określone działanie lub zaniechanie, pozostawiające 
jego realizację uznaniu obciążonego. Nie jest to rozrządzenie testamentowe, 
wiąże ono tylko moralnie. 


z art. 23] k.c. w procesic windykacyjnym (ar. 222 $ I k.c.) — np. J. Ignatowicz, K.c. — komentarz, 
t. 1, s. 594, 633 — nieraz taką możliwość się dopuszcza (tak w istocie T. Dybowski, Ochrona wla- 
sności w polskim prawie cywilnym — rei vindicatio, actio negatoria, Warszawa 1969, s. 285 — 
autor nic wspomina o powództwic wzajemnym uprawnionego z an. 231 $ I k.c.). Rzecz wymaga 
rozważenia także wcdług krytenów pozaprawnych, należałoby przyjąć, że formą obrony pozwanc- 
go będzie nic zarzut, lccz powództwo wzajemne (uprawnionymi do jego wnicsicnia będą osoby 
mogące żądać wykonania polecenia — art. 985 k.c.); por. nadto arnt. 64 k.c. 

Zarzut potrącenia przy zapisic możc być podniesiony jako zarzut merytoryczny lub w formic po- 
wództwa wzajemnego. Tak samo można by przyjąć przy poleceniu majątkowym, z tym że upraw- 
nicnic do podniesienia zarzutu (wniesienia powództwa wzajemnego) przysługiwałoby osobom z art. 
985 k.c., a można zaproponować, że zarzul potrącenia — także samemu uprawnioncmu lub wyłącz- 
nie samemu uprawnionemu (winny o tym zadecydować względy ctycznc). 

tea. Odm. J. Gwiazdomorski (tamże, s. 372), autor stwierdza, że w tym przypadku w zasadzić nic moż- 
na uznać, że jest to polecenie w ścisłym tego słowa znaczeniu. 

18%. Odm B. Walaszck, Polecenie testamentowe..., s. 177. 

1%. Odm B. Walaszck, j.w. 
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Spadkodawca nie może upoważnić innych osób, niż wskazane w art. 985 k.c., 
do żądania wykonania polecenia”. Wyliczenie bowiem to jest wyczerpujące. 
Niemniej takie dyspozycje należy uważać za ustanowienie wykonawcy testamen- 
tu z ograniczeniem jego funkcji do wykonania polecenia, chyba że z wykładni 
testamentu wynika, że spadkodawca wyłącza taką interpretację, wtedy rozrzą- 
dzenie w tym punkcie byłoby nieważne (art. 58 $ I k.c.). 

W razie niewykonania lub nienależytego wykonania polecenia, wskutek oko- 
liczności za które odpowiada obciążony poleceniem [art. 471, 472 — per ana- 
logiam, modyfikacja zasad odpowiedzialności (art. 472 k.c.) może wynikać także 
z testamentu], w drodze analogii należy stosować art. 471 1 nast. k.c.; praktycz- 
nie ma to znaczenie przy poleceniu na rzecz osoby trzeciej. Stosując analogię, 
należy uwzględnić charakter instytucji polecenia (np. brak odszkodowania przy 
poleceniu niemajątkowym lub mającym wyłącznie na celu korzyść obciążone- 
go poleceniem). Uprawniony z tytułu polecenia nie ma roszczenia odszkodowaw- 
czego (art. 471 i nast. k.c.), które wszak jest substytutem roszczenia o świadcze- 
nie, a to jemu, nie przysługuje. Na jego rzecz powództwo takie mogą jednak 
wytoczyć osoby uprawnione do żądania wykonania polecenia. To samo dotyczy 
roszczenia z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przysługuje ono upraw- 
nionemu, a tylko na jego rzecz mogą je wnosić osoby uprawnione do żądania wy- 
konania polecenia'”. Wspomnianym podmiotem (z art. 985 k.c.) nie przysługu- 


"TT: Odm. A. Baziński, Prawo spadkowe..., s. 271. 

92. Uprawnicnia z tytułu bczpodstawncgo wzbogacenia nic powstaną w pewnych sytuacjach (np. przy 
poleceniu nicmajatkowym, przy poleceniu: majątkowym, nicmajątkowym — mającym wyłącznic 
na cclu korzyść obciążoncgo poleceniem). 

W razic nicwykonania polecenia z przyczyn, za które ponosi odpowicdzialnośc obciążony nim 
(art. 471, 472 k.c.), jest on obowiązany do zwrotu korzyści majątkowcj wcdług przepisów o bez- 
podstawnym wzbogaceniu. Zamyka się ono wartością polecenia (zaoszczędzony wydatck z mająt- 
ku obciążoncgo poleceniem: następuje to kosztem majatku poleceniobiercy, a nic osoby na którcj 
korzyść wychodziłoby bezpośrednio odpadnięcic w picrwszym rzędzie obciążonego (art. 967, 973, 
984 k.c.). Nic jest przy tym istotnc, czy (a) otrzymana korzyść ze spadku (przez obciążonego polc- 
cenicm) miała być zużyta na wykonanic polecenia, czy też (b) na wykonanie polecenia miały być 
zużyte środki, nic pochodzące z nabytej korzyści ze spadku. Ograniczenic obowiązku zwrotu według 
przepisów o bczpodstiawnym wzbogaceniu tylko do sytuacji a) nic ma de lege lata uzasadnienia 
prawnego, i nic jest koniccznce (z uwagi na różną treść polecenia). Zbicę „roszczenia” odszkodowaw- 
czego (an. 415, 471 k.c. per analogiam) z „roszczeniem” z bczpodstawnego wzbogacenia nic jest 
przy poleceniu wyłączony. Nic jest uzasadnionc ograniczenie go tylko do sytuacji, gdy wykonanie 
polecenia stanic się niemożliwe wskutek okoliczności za którc obciążony odpowiada (art. 471, 472 
k.c. — per analogiam) lub wykonanie zasądzoncgo polecenia będzie niemożliwe (egzekucja bez- 
skuteczna, a polecenie nic możc być wykonanc przez osobę trzecią), to wówczas można by było 
dochodzić wydania bczpodstawncego wzbogacenia. 

Uprawnienia z bczpodstiawncgo wzbogacenia — gdy spcłnionc są wszystkie jego przesłanki — 
mogą nicraz powstać takżc na (lc nienależytego wykonania polecenia. (Przeciwko zbicgowi rosz- 
czeń z bczpodstawncgo wzbogaccnia z roszczeniami z tytułu nicwykonania lub nicnalcżytcgo wy- 
konania świadczenia wypowicdział się A. Ohanowicz, J. Górski, Zarys prawa zobowiązań, War- 
szawa 1970, s. 114). Podstawa prawna występuje tutaj w szczególnym znaczeniu. Zakres zbicgu dla 
roszczeń z tytuły nicwykonania polecenia określono wyżej. 
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je roszczenie odszkodowawcze lub z bezpodstawnego wzbogacenia; oni tylko 
dochodzą tych uprawnień na rzecz osoby uprawnionej (z polecenia), której nie 
przysługuje roszczenie odszkodowawcze lub z tytułu bezpodstawnego wzboga- 
cenia, a tylko ma ona uprawnienie do otrzymania tych świadczeń (wynika to 
z istoty polecenia). 

Uprawnionemu z tytułu polecenia, jak też osobom uprawnionym do żądania 
wykonania polecenia, nie przysługuje roszczenie petytoryjne (art. 222 k.c.) ani 
posesoryjne o wydanie rzeczy, skoro względem niej nie uzyskują oni żadnych 
praw rzeczowych ani posiadania. 

Spadkodawca nie może zarządzić innych sankcji niewykonania polecenia, niż 
przewiduje ustawa. Testator nie może postanowić, że w razie niewykonania po- 
lecenia obciążającego spadkobiercę ma on utracić uzyskaną korzyść (w postaci 
powołania do spadku). W istocie bowiem byłoby to ustanowienie spadkobiercy 
pod warunkiem (rozwiązującym), co jest zakazane'”. Natomiast gdy polecenie 
obciąża zapisobiercę, spadkodawca może postanowić, że w przypadku niewyko- 
nania polecenia osoba taka utraci uzyskaną korzyść (zapis). W istocie bowiem 


W przypadku gdy wykonanie polecenia stało się niemożliwe wskutek okoliczności, za którc ob- 
ciążony poleceniem odpowicdzialności nic ponosi, polecenic wygasa. Jeśli rzecz będąca przedmio- 
tem polecenia została zbyta, utracona lub uszkodzona obciążony polccenicm obowiązany jest wy- 
dać wszystko, co uzyskał w zamian za tę rzecz albo jako naprawicnic szkody. (Ant. 475 k.c., per 
analogiam). 

Nic można przyjąć, aby uprawnionym z tytułu bczpodstawncgo wzbogacenia był nic polecenio- 
bierca, lecz podmiot — oznaczany dalej C — na którego korzyść wychodziłoby odpadnięcie w pierw- 
szym rzędzie obciążoncgo (art. 967, 973, 984 k.c.), np. przy poleceniu obciążającym spadkobiercę 
— współspadkobicrcy, przy poleceniu obciążającym zapisobiercę — spadkobierca obciążony zapi- 
sem. Korzyść majątkową obciążony poleceniem nic uzyskuje bowiem kosztem majątku takicj oso- 
by, lccz kosztem majątku polcceniobiercy (do jego to majątku nic wchodzą pcwnc aktywa, które 
powinny wcjść), nadto nabycie przez obciążonego poleceniem korzyści majątkowej (np. zapisu — 
przez zapisobiercę obciążoncgo poleceniem, którego to polecenia nic wykonał) ma podstawę prawną 
— czynność prawną (w podanym przykładzic zapis). Także przyjęcie, że w tym przypadku — na rzecz 
wspomnianych osób — powstajc condictio causa data causa non secuta („„zamicrzony cel świad- 
czenia nic został osiągnięty”, art. 410 $ 2 k.c.) nic jest możliwe, z uwagi na to, że wzbogacenie 
następuje kosztem majątku polccceniobicrcy. Nadto obciążony spełnia „świadczenie causa solvendi. 
Jest też niewątpliwe, że osobie takiej (C) nic przysługuje roszczenie odszkodowawcze z tytułu nic- 
wykonania polecenia przez obciążoncgo nim. Zachodzi zatem, w proponowanym ujęciu, paralelizm 
rozwiązań (art. 405, 471 k.c.). Na rzecz poleceniobicrcy można skonstruować wprost condictio 
causa data causa non secuta (art. 410 k.c. per analogiam), z tym że na rzecz tcj osoby powódz- 
two takic mogłyby wytoczyć osoby uprawnionc do żądania wykonania polecenia (art. 985 k.c.), co 
do uzasadnienia por. s. 100 i nast. Byłby to drugi, właściwszy sposób wykazania dopuszczalności 
roszczeń z bczpodstawncgo wzbogacenia na tlc polecenia. (B. Walaszek, tamże, s. 172-173, 179 
i nast., wyłącza stosowanie przepisów o odszkodowaniu oraz o bczpodstawnym wzbogaceniu do po- 
lcccnia). 

Obciążony polccenicm może odmówić jego wykonania, jeżcli jest to usprawiedliwionc wsku- 
tek istotnej zmiany stosunków (analogia z an. 895 $ I k.c.). 

83. Art. 962 k.c. 
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jest to zapis pod warunkiem (rozwiązującym), co jest dopuszczalne'”'. Spadko- 
dawca nie może także postanowić, że obciążony w razie niewykonania polece- 
nia ma wydać, uprawnionemu z polecenia, uzyskaną bezpodstawnie korzyść 
(czyli uprawniony uzyskałby wierzytelność do obciążonego). Skutki polecenia 
są zakreślone w art. 982 1 nast. k.c. i spadkodawca nie może poza nie wykraczać. 
Obciążony poleceniem nie wykonując je, nie traci nabytej korzyści. W istocie 
zawiera się w takim rozrządzeniu (obok polecenia) — zapis na rzecz uprawnio- 
nego z polecenia, uczyniony pod warunkiem zawieszającym: niewykonania 
polecenia przez obciążonego nim (poleceniem). Zapis taki jest dopuszczalny, 
wydaje się też, że spełniony jest wymóg oznaczenia swiadczenia, gdyż podano 
sposób jego oznaczenia w przyszłości (granice świadczenia byłyby ustalane stosow- 
nie do przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu). Roszczeń z bezpodstawnego 
wzbogacenia nie można konstruować na rzecz osoby, na korzyść której wyszłoby 
odpadnięcie obciążonego w pierwszym rzędzie, chyba żeby przyjąć, że obcią- 
żony otrzymuje korzyść majątkową kosztem tej osoby, a nie poleceniobiercy. 

Dopuszczalne jest dalsze polecenie, z pewnymi ograniczeniami. Dozwolone 
jest ono tylko przy poleceniu majątkowym, a więc takim, w którym osoba upraw- 
niona (poleceniobierca) ma uzyskać „świadczenie” majątkowe. Gdyby polece- 
nie było niemajątkowe, to poleceniobiercy nie można obciążyć dalszym polece- 
niem, ani majątkowym ani niemajątkowym, bowiem oznaczałoby to nakładanie 
na pewne osoby obowiązków prawnych, mimo braku przepisu zezwalającego na 
to. Natomiast przy poleceniu majątkowym argument ten nie działa, gdyż w tym 
przypadku, można w drodze analogii stosować art. 968 $ 2 k.c., skoro bowiem 
podmiot taki uzyskuje korzyść majątkową, to można go obciążyć dalszym po- 
leceniem (ale już nie zapisem, jako prawem silniejszym). Gdy polecenie uczy- 
niono w interesie spadkodawcy, to dalsze polecenie nie jest dopuszczalne. Przy 
dalszym poleceniu stosowano by analogicznie m.in. art. 974 1 970 zd. 2 k.c. 

Jeśli spadkobierca testamentowy lub zapisobierca nie chce lub nie może być 
spadkobiercą (zapisobiercą), obowiązek wykonania zapisów (dalszych zapisów), 
poleceń (dalszych poleceń) przechodzi na oznaczone osoby (por. art. 967, 973, 
984 k.c.). 


D. Wykonawca testamentu!” 


Spadkodawca może powołać w testamencie wykonawcę testamentu. W zasa- 
dzie wszystkie współczesne ustawodawstwa dopuszczają tę instytucję (exćcuteur 
testamentaire, executor, Testamentsvollstrecker); jej uregulowanie nie jest jed- 


194. Art. 975 k.c. 

195. Por. art. 986-990 k.c., an 137-144 pr. spadk. z 1946 r., § 816 k.c.a., art. 45—47 pr. spadk. bułg., 
am. 1025-1034 k.c.fr., at. 892-911 k.c. hiszp., art. 101-104 pr. spadk. jugosł., $ 2197-2228 k.c.n., 
$ 371 ust. 3 k.c. NRD, an 544-545 k.c. RFSRR, art. 910-919 k.c. om, art. 700-712 k.c. wł.; J. 
Carrard, Les pouvoirs de I'execuleur testamentaire, Lausannc 1923; W. Drews, R. Halgasch, 
Grundrif..., s. AR W. K. Dronikow, tamże, s. 70, 120 i nast.; A. Ehrenzwcig, System... 
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nolite. Dalsze uwagi dotyczą prawa polskiego; zostaną przedstawione tylko pew- 
ne wybrane zagadnienia. Spadkodawca może powołać jednego lub kilku (wię- 
cej) wykonawców testamentu! *. Do stylizacji językowej art. 986 $ 1 k.c. („wy- 
konawca testamentu”) nie należy przywiązywać nadmiernej wagi, trzeba uznać, 
że ustawodawca reguluje tu pewną instytucję prawną, w której liczba wykonaw- 
ców testamentu jest sprawą otwartą. Nadto szereg argumentów natury celowo- 
$ciowej przemawia za takim właśnie rozwiązaniem (np. nieraz ze względu na 
charakter powierzonych wykonawcy funkcji). Większość obcych ustawodawstw 
w drodze wyrażnego przepisu zezwala na ustanawianie jednego lub kilku wyko- 
nawców testamentu! ”. W każdym razie spadkodawca może mianować wykonaw- 
cę testamentu na wypadek, gdyby wyznaczony wykonawca testamentu nie chciał 
lub nie mógł objąć tych obowiązków (art. 89 k.c.). Wykonawca może być usta- 
nowiony pod warunkiem (zawieszającym, rozwiązującym) lub z ograniczeniem 
terminem (początkowym, końcowym). Uprawnienia i obowiązki takiej osoby 
gasną z chwilą jej śmierci, czyli nie przechodzą na spadkobierców wykonawcy 
testamentu. Są też one niezbywalne. Oczywiście wzajemne roszczenia między 
wykonawcą testamentu a spadkobiercą, wynikające z zarządu spadkiem (np. rosz- 
czenie o wynagrodzenie), są dziedziczne (zbywalne) — na zasadach ogólnych (art. 
922, 509 k.c.). 


s. 477 1 nast. (wraz z literaturą tam zestawioną); A. Escher, Kommentar..., s. 448 1 nast. (wraz z dal- 
szą literaturą tam zestawioną); M. Fend, K. Firsching, tamże, t. III („Großbritannien”, s. 69 ìi nast.; 
„Vereinigte Staaten von Amerika”, s. 143), t. IV („Volksrepublik China”, s. 24); J. Fleischer, 
Form..., s. 26 i nast.; J]. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe... (1972), s. 274 i nast.; T. Kipp, H 
Coing, Erbrecht, s. 377 i nast. (por. także uwagi prawnoporównawcze na s. 381 1 nast.); K. La- 
renz, Aligemeiner..., s. 281, 511; J. Leopold, Testamentsrecht..., s. 185 i nast.; P. Orłowskij, S. 
M. Komiejew, Grażdanskoje..., s. 552 i nast.; W. Osuchowski, Zarys..., s. 514.; J. S. Piątowski, 
Prawo spadkowe, s. 173 i nast.; M. Planiol, G. Ripen, tamże, t. V, s. 844 i nast.; R. Richardi, Das 
Vervaltungsrecht des Testamentsvollstreckers an der Mitgliedschaft in einer Personenhandels- 
gesellschaft, Berlin 1961; G. Ripen, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 671, 691 i nast. (wraz z litera- 
turą tam zcstawioną); G. Rosenberg, Podręcznik..., s. 63, 65 1 nast.; J. Staudinger, Kommentar..., 
t. V, cz. 2, s. 1020 i nast.; L. Stecki, tamże, s. 871 1 nast.; B. Walaszck, Stanowisko prawne wv- 
konawcy testamentu, NP 1959, z. 4, s. 435 i nast.; F. Willecncggcer, La nature juridique de l execu- 
lion testamentaire, Freiburg 1928. 

Instytucję „wykonawcy testamentu" nalcży rozumicć szeroko (ustawodawstwa różnic ujmują 
zakres jego funkcji oraz osoby, które mogą je pełnić oraz wyznaczać go). Może to być wykonawca 
ustanowiony przecz spadkobiercę (np. art. 986 $ 1 k.c.) lub osoba ustanowiona przecz organ pan- 
stwowy (np. $ 2200 k.c.n.; administrator spadku w systemic anglo-amcrykańskim; por. także art. 
666 i nast. k.p.c.). 

1%. Odm. B. Dobrzański, Jakie zmiany do prawa spadkowego z 1946 r. wprowadzi kodeks cywilny”, 
Palestra 1964, z. 7, s. 14; K. Potrzobowski, Odpowiedź prawna, Palestra 1966, z. 2, s. 56 i nast.: 
J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe... (1972), s. 274 oraz przyp. 1, tamże; tenże, Przepisv ogol- 
ne dotyczące spadków, dziedziczenie ustawowe, testament, Katowice 1965, 1966, s. 79. 

197. Por. np. art. 45 pr. spadk. bułg., art. 1025 k.c.fr., art. 201 pr. spadk. jugosł., $ 2197 k.c.n., art. 
910 k.c. um., analogicznie poprzednic prawo spadkowc z 1946 r. — an. 137 § 1. 


108 


Ustanowienie wykonawcy testamentu oznacza powołanie szczególnego (moż- 
na powiedzieć: nazwanego) stosunku obligacyjnego (między spadkobiercą a wy- 
konawcą testamentu)”, do którego nieraz odpowiednio stosuje się przepisy o zle- 
ceniu (art. 989 $ 1 k.c.). Źródłem tego stosunku jest oświadczenie woli testatora 
(testament), a nie ustawa. Treść stosunku obligacyjnego ustala testator, w bra- 
ku bliższego jej określenia, wyznaczają ją stosowne przepisy ustawy (art. 988, 
989 k.c.). Osoba, która nie chce przyjąć tego obowiązku, powinna złożyć odpo- 
wiednie oświadczenie przed sądem (art. 987 k.c., art. 664—665 k.p.c.). 

W zględem rzeczy znajdujących w zarządzie wykonawcy jest on ich dzierży- 
cielem. Jest on zastępcą pośrednim. Spadkodawca może ustanowić wykonawcę 
testamentu, ograniczając jego funkcję tylko do czuwania nad wykonaniem nie- 
których rozrządzeń testamentowych (np. polecenia). 

Dopuszczalne jest ustanowienie wykonawcy testamentu tylko co do gospo- 
darstwa rolnego. Tezę tę należy przyjąć, niezależnie od poglądu na status gospo- 
darstwa rolnego (odrębny spadek czy też nie). Do takiego wykonawcy nie sto- 
suje się przesłanek, od których uzależniona jest skuteczność powołania do 
spadku, zapisu (art. 1065, 1067 k.c.). Skoro osoba taka nie nabywa żadnych praw 
do spadku (lub jego części), to nie jest możliwe stosowanie wymienionych przesła- 
nek w tym przypadku. Następnie skoro nie wymaga się ich np. od dzierżawcy, to tym 
bardziej — od wykonawcy testamentu. Może on złożyć oświadczenie, że przyjmu- 
je swoje obowiązki tylko co do gospodarstwa rolnego, zaś nie przyjmuje ich co 
do pozostałego majątku (art. 987 k.c.), 1 odwrotnie. Wykonawca testamentu nie 
musi mieć kwalifikacji rolnych (art. 160 k.c.), nie nabywa bowiem żadnego pra- 
wa. Nie inaczej należy przyjąć, gdy wykonuje on zapis z art. 1067 $ 1 k.c. 

Spadkodawca może określić w testamencie zasady zarządu spadkiem przez 
spadkobierców 1 sposób korzystania przez nich ze spadku (art. 221, 1035 k.c.), 
nie ustanawiając wykonawcy testamentu (lub go ustanawiając). Zarząd spadku 
sprawowany przez wykonawcę testamentu ma charakter tymczasowy (art. 988 
$ 1 k.c.). Wykonawcą testamentu może być także spadkobierca. 

Spadkodawca może w testamencie uregulować sprawy zarządu majątkiem 
spadkowym przez wykonawcę testamentu (dotyczy to także gospodarstwa rol- 
nego). Przepis art. 988 $ 1 k.c. ma bowiem charakter dyspozytywny. W braku 
w tym względzie postanowień testatora (co do zarządu majątkiem), należy oczy- 
wiście poza art. art. 988-990 k.c., stosować w drodze analogii pewne przepisy 
o zarządzie przy współwłasności (art. 612 k.p.c.) oraz o zarządzie w toku egze- 
kucji (art. 935 k.p.c.). W szczególności zatem do czynności przekraczających 
zakres zwykłego zarządu potrzebna będzie zgoda wszystkich spadkobierców, 
a w razie jej braku, zgoda sądu (art. 935 $ 3 k.p.c.)'*. Oczywiście spadkodaw- 
ca w testamencie może tę kwestię inaczej uregulować. 


1%. Nic inaczej jest nawct wiedy, gdy wykonawca testamentu ma czuwać tylko nad wykonaniem dal- 
szych zapisów, polecen — obciążających innc osoby niż spadkobiercy. 

1%. Odm. F. Błahuta, K.c. -- komentarz, 1. 3, s. 1906 (według autora wykonawca dokonujc samodziclnic 
wszyslkich czynności). 
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Poprzednie uwagi miałyby nieraz odmienną treść, gdyby inaczej zakreślić 
status prawny wykonawcy testamentu””. Teoretycznie można rozważyć, czy wy- 
konawca nie jest: 1) przedstawicielem ustawowym (a. kuratorem, b. szczegól- 
nym przedstawicielem — w obu przypadkach z prawem zarządu i reprezentowa- 
nia); 2) pełnomocnikiem (a. spadkodawcy , b. spadkobiercy), uwagi z nawiasu 
pkt. 3 i tu miałyby zastosowanie; 3) zastępcą pośrednim (a. szczególny stosunek 
obligacyjny powstający z testamentu lub (b) z ustawy, c. zleceniobiorcą — sto- 
sunek powstaje z jednostronnej czynności prawnej); 4) powiernikiem (a. osobą 
nabywającą spadek, który ma wydać spadkobiercom, po zaspokojeniu wierzy- 
cieli spadku — z uprawnieniem do działu spadku; b. spadek nabywają spadko- 
biercy, zaś wykonawca ma szczególne prawo rzeczowe ograniczone, na spadku). 

Wariant 1) należy raczej odrzucić. Kuratelę (opiekę) ustanawia się w przy- 
padkach ustawą wskazanych; osoby te są powoływane przez organ państwowy. 
Co najwyżej można by rozważyć kwestię analogii (art. 178 $ 2, 155 $ 2 k.r.op.); 
jednak wymagałoby to przyjęcia tezy, że przedstawicielstwo ustawowe może być 
wyprowadzone w drodze analogi; jego zakres określałby przede wszystkim te- 
stament oraz ustawa (k.c. — art. 986 i nast. k.c.). Niemniej upoważnienie do ew. 
działania w cudzym imieniu wynika tu z czynności prawnej, a nie z ustawy, co 
mogłoby prowadzić do przyjęcia tylko tezy 2), lecz nie 1). 

Wykonawca nie może być pełnomocnikiem spadkodawcy, osoby, która nie 
istnieje (w chwili wykonywania funkcji przez wykonawcę). W ujęciu 2) było- 
by to pełmomocnictwo post mortem, połączone ze stosunkiem obligacyjnym (pod- 
stawowym), powstającym z testamentu lub z ustawy; por. uwagi pod 3, w nawia- 
sie. Kodeks cywilny pozostawia tę sprawę (połnomocnictwa) poniekąd otwartą. 
Przy tezie 2. wykonawca testamentu byłby uprawniony do przeprowadzenia dzia- 
łu spadku (art. 108 k.c.). 

Wybór stanowiska 2—3 powinien zostać rozstrzygnięty na płaszczyźnie funk- 
cjonalnej, jakie rozwiązanie jest bardziej korzystne. Należy odrzucić wariant 3 
b,c stosunek obligacyjny powstaje tu z oświadczenia woli testatora, a nie z usta- 
wy; stosunek ten nie jest zleceniem, gdyż to związane jest z podejmowaniem 
czynności prawnych (art. 734 $ k.c.), natomiast tutaj często wykonawca podej- 
muje czynności faktyczne. 

Rozwiązanie 4a podlega odrzuceniu (spadek na tle k.c. nabywa spadkobier- 
ca), zaś 4b — również; nie ma tu bowiem podstaw do konstrukcji prawa rzeczo- 
wego (por. m.in. odesłanie do przepisów o zleceniu, art. 989 $ 1 k.c.; przedmio- 
tem tego prawa nie jest rzecz, lecz majątek; wymagałoby to również przyjęcia 
prawa spadkobiercy na spadku; zasada zamkniętej liczby praw rzeczowych — 
w jej ujęciu wąskim — nie zezwalałaby na konstrukcję takiego prawa, nie by- 
łoby tutaj przepisu statuującego takie prawo; nadto wykonawca jest tylko dzier- 
życielem, a nie posiadaczem). 

100. Co do statusu prawnego wykonawcy testamentu por. m.in.: A. Escher, tamże, s. 450 i nast.(wraz 


z literaturą tam zcstawioną); G. Ripen, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 691; G. Rosenberg, tamże, s. 
63, 65 i nast. 
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$ 7. TESTAMENT NEGATYWNY”" 


Motywy, które tkwią u podstaw negatywnych rozrządzeń testamentowych są 
różne. Najczęściej będzie to negatywnie oceniany (z punktu widzenia spadko- 
dawcy) stosunek osobisty między testatorem a wyłączonym. Nieraz mogą zacho- 
dzić podstawy do wydziedziczenia, lecz spadkodawca chce — z różnych wzglę- 
dów — np. aby nie ujawnić na zewnątrz tych faktów, osobę taką tylko wyłączyć, 
ale nie wydziedziczyć. Nieraz będą to pewne zachowania ujemnie oceniane 
z punktu widzenia moralnego, ale nie mogące stanowić podstawy do wydziedzi- 
czenia. Wśród innych negatywnych motywów rozrządzen testamentowych — 
kryje się zapatrywanie spadkodawcy, że określoną osobę wystarczająco zaopa- 
trzył już za życia, zatem nie jest celowe, aby ona dziedziczyła, ponieważ było- 
by to na przykład krzywdzące dla innych spadkobierców. Nieraz testator może 
wychodzić z założenia, że sytuacja materialna wyłączonego (zwłaszcza w porów- 
naniu z innymi osobami) jest tak dobra, że nie jest celowe, aby dziedziczył taki 
podmiot. Oczywiście powyższe wyliczenie motywów wyłączenia, nie jest wy- 
czerpujące, lecz są one najbardziej typowe. Należy jednak podkreślić, że nega- 
tywne rozrządzenia testamentowe nie wymagają dla swej skuteczności podania 
przyczyny wyłączenia od dziedziczenia — odmiennie jest przy wydziedziczeniu 
(art. 1008, 1009 k.c.) — zatem wyłączenie jest bezprzyczynowe. Jeśli nawet 
spadkodawca wyłącza osobę od dziedziczenia (a nie chce jej jednocześnie tak- 
że wydziedziczyć), to nie musi podawać przyczyny, a nawet gdy ją podał, to nie 
ma ona znaczenia prawnego, skoro w zamiarze spadkodawcy było tylko wyłą- 
czenie od dziedziczenia, a nie wydziedziczenie. 

Negatywne rozrządzenia testamentowe mogą przybrać postać: 1) testamen- 
tu negatywnego lub 2) testamentu, w którym spadkodawca wyłącza od dziedzi- 
czenia ustawowego swego krewnego lub małżonka, ustanawiając równocześnie 
inną osobę spadkobiercą. W obu przypadkach (rozrządzen negatywnych) mogą 
być zamieszczone inne rozrządzenia testamentowe, np. zapisy, polecenia, usta- 
nowienie wykonawcy testamentu; przy czym mogą być one ustanowione nawet 
na rzecz wyłączonego od dziedziczenia (może on też być wykonawcą testamen- 
tu). Wyłączenie od dziedziczenia w obu przypadkach nie musi być wyrażne, 
wystarczy, gdy z wykładni testamentu (jego treści) taki wniosek można wycią- 
gnąć. W szczególności zatem spadkodawca nie musi użyć słowa „wyłączam”. 
Może on faktycznie (ale nie prawnie) wyłączyć swych spadkobierców ustawo- 
wych od dziedziczenia, przeznaczając cały spadek osobom obcym lub tylko nie- 


TTT Bicmacki, Testament negatywny oraz jego właściwości i skutki, PN 1949, z. 1—2, s. 130 i nast.; 
W. K. Dronikow, Naslłedstwiennoje..., s. 85 i nast. (por. także art. 534 k.c. Ukraińskicj SRR); J. 
Gwiazdomorski, Prawo..., s. 98; T. Kipp, H. Coing, tamże, s. 267; J. Lcopold, tamże, s. 215; J. S. 
Piątowski, tamże, s. 119; A. Trabucchi, Escluzione testamentaria degli eredi e diritto di rappre- 
zeniazione, Giur. it., 1955, I, 2, 750. (Por. także am. 31 pr. spadk. z 1946 r., $ 600 pkt c, 637 ust. 
2,3k.c. went 
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którym spośród spadkobierców ustawowych. W samym fakcie rozdysponowania 
spadkiem na rzecz tych innych osób nie można upatrywać wyłączenia spadko- 
bierców ustawowych od dziedziczenia”*, chyba że wykładnia testamentu (art. 948 
k.c.) prowadzi do odmiennego wniosku. 

Testament, w którym spadkodawca wyłącza od dziedziczenia ustawowego 
(wszystkich lub niektórych) krewnych lub małżonka, nie ustanawiając równo- 
cześnie innej osoby spadkobiercą, nazywa się testamentem negatywnym””. Jak 
wynika z powyższej definicji, spadkodawca nie może wyłączyć testamentem nega- 
tywnym Skarbu Państwa; bowiem spadek musi mieć spadkobiercę, jest to istotne 
zwłaszcza dla wierzycieli spadku; nadto przepis o dziedziczeniu Skarbu Państwa (art. 
935 $ 3 k.c.) ma charakter bezwzględnie obowiązujący. Oczywiście spadkodaw- 
ca może wyłączyć od dziedziczenia ustawowego Skarb Państwa, ustanawiając 
jednocześnie innego spadkobiercę, ale jest to sprawa innego rodzaju, tak może 
uczynić względem małżonka czy krewnych; nie jest to testament negatywny. 

K.c. nie zawiera przepisu zezwalającego na testament negatywny, jego do- 
puszczalność nie budzi wątpliwości. Takie też jest stanowisko doktryny 1 orzecz- 
nictwa?”*. Należy rozważyć, jakie jest uzasadnienie testamentu negatywnego 
(a dotyczy to również negatywnych rozrządzeń testamentowych, nie będących 
testamentem negatywnym). Po pierwsze, dopuszczalność jego wynika ze swo- 
body testowania. Niewątpliwie zawiera on rozrządzenie majątkiem, tylko że 
w sposób negatywny, przez pozbawienie praw do spadku pewnych osób. Następ- 
nie wniosek taki płynie z art. 1008 k.c. (arg. a maiori ad minus): jeśli testator 
może pozbawić zachowku, to tym bardziej — tylko wyłączyć, skoro zachowek 
jest prawem pochodnym od dziedziczenia. Co do ważności (skuteczności) testa- 
mentu negatywnego stosuje się ogólne zasady testamentowe (co do formy, zdol- 
ności testowania, wad oświadczeń woli, odwołania, ważności ew. poczynionych 
zapisów, polecen itp.). 

Spadkobiercę ustawowego wyłączonego od dziedziczenia (testamentem ne- 
gatywnym, innym rozrządzeniem negatywnym) należy traktować tak, jakby oso- 


202. Odm. J. Gwiazdomorski, Glosa do uchw. z 14 VI 1971 r. III CZP 24/71, NP 1972, z. 10, s. 1580 
i nast. 

203. Niektórc kodcksy zawicrają przepis stwierdzający wyraźnie jcgo dopuszczalność, por. np.: $ 1938 
ken, $ 371 ust. I k.c. NRD, art. 534 ust. 2 k.c. rum., an. 534 ust. 2 k.c. USRR, $ 637 ust. 2, 3, 
$ 660 pkt c k.c. węg. Zawicrało go także prawo spadkowc z 1946 r. (art. 31). W projcktach k.c., 
tylko projekt z 1960 r. zawierał taki przepis (art. 1049 $ 2). S. Szer stwierdza, że projckt k.c. 
pomija przepis o testamencie negatywnym, z powodu małego znaczenia praktycznego tej instytucji 
(Material: dvskusyjne..., s. 278). 

2%. Za dopuszczalnością testamentu ncgatywncgo wypowicdzicli się : F. Błahuta, K.c. — komentarz, 
t. 3, s. 1856; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 58; J. Kapera, Glosa do uchw. SN z 10 IV 
1975 r. III CZP 14/75, PiP 1977, z. 2, s. 169 i nast.; J. S. Piątowski, Prawo spadkowe..., s. 119; 
tenże, Rozrządzanie gospodarstwem rolnym w drodze testamentu, Palestra 1969, z. 2, s. 54; uchw. 
SN z 10 IV 1975 r. III CZP 14/75, OSNCP 1976, z. 2, poz. 28. 
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ba taka nie żyła w chwili otwarcia spadku (fikcja śmierci)**. Wprawdzie może 
to być wątpliwe (por. bowiem art. 927, 928 $ 2, 1020, 1049 $ 2 k.c., brak nato- 
miast takiego przepisu dla testamentu negatywnego), ale wniosek taki płynie 
z wykładni postanowień prawa. Natomiast stosowny przepis dla testamentu ne- 
gatywnego zawierało poprzednio obowiązujące prawo spadkowe (art. 31). Poza 
celowością przyjęcia takiego rozwiązania, przemawiają za nim przepisy art. art. 
992 (pośrednio) i 1011 k.c. Skoro zstępni wydziedziczonego (w wydziedzicze- 
niu zaś mieści się testament negatywny) maja prawo do zachowku (art. 1011 k.c.), 
to zakłada się tym samym, że byliby oni powołani do spadku po spadkodawcy, 
skoro zachowek jest prawem pochodnym od dziedziczenia. Spadek zatem, któ- 
ry miał przypaść wyłączonemu, przejdzie na jego zstępnych (art. 931 $ 2, 934 
k.c.). Skoro z samego faktu rozdysponowania majątkiem na rzecz osób obcych 
nie można wnosić o wyłączeniu od dziedziczenia, to tym samym w razie niedoj- 
ścia do spadku powołanych w testamencie osób (przy założeniu, że nie było pod- 
stawienia oraz wyłączono przyrost) spadek przypadnie osobom pominiętym, 
skoro nie zostały one wyłączone; a nie ich zstępnym. Należy podkreślić, że spa- 
dek przechodzi na zstępnych nie tylko przy testamencie negatywnym, ale także 
przy testamencie, w którym obok wyłączenia ustanowiono innych spadkobier- 
ców (ma to znaczenie 1) przy powołaniu do części spadku, gdyż do drugiej czę- 
ści z ustawy dojdą zstępni wyłączonego, a nie wyłączony (odmiennie natomiast 
jest przy pominięciu, gdzie dochodzi pominięty, skoro nie został on wyłączony), 
2) w sytuacji, gdy któraś z powołanych do spadku osób nie chce lub nie może 
dziedziczyć (np. art. 928, 1020 k.c.), a nie działa podstawienie lub przyrost, wtedy 
do zwolnionego udziału dojdą spadkobiercy ustawowi, a wśród nich zstępni wy- 
łączonego, a nie wyłączony). Przy negatywnych rozrządzeniach testamentowych 
spadkobierca wyłączony „nie może” dziedziczyć, a udział, który by mu przypadł, 
przechodzi na zstępnych takiej osoby (art. 931 $ 2, 934 k.c.), 1 należy traktować 
ją, tak jakby nie żyła w chwili otwarcia spadku (art. 927 $ 1 k.c.). 

Wyłączenie od dziedziczenia (testamentem negatywnym, innym negatywnym 
rozrządzeniem) nie pozbawia takiego spadkobiercy prawa do zachowku””. Ale 
wątpliwość mogłaby powstać na innym odcinku. Wszak do zachowku uprawnio- 
na jest osoba, która byłaby powołana do spadku z ustawy (art. 991 $ k.c.). Nie 
jest spadkobiercą osoba, która nie chce lub nie może dziedziczyć (np. uznana za 
niegodną, art. 928 $ 2; odrzucająca spadek, art. 1020; zrzekająca się, art. 1049 
$ 2 k.c.). Do kręgu tych osób zaliczono wyżej także wyłączonego od dziedzicze- 


że. Tak zgodnie doktryna: J. Gwiazdomorski, tamże, s. 281 przyp. Sa; J. Kapera, tamże, s. 1 70; uchw. 
SN z IOIV 1975 r., j.w. (s. 42 i nast. uzasadnienia). 

2. Analogicznic SN w uzasad. uchw. z 15 V 1972 r. HI CZP 26/72, OSNCP 1972, z. 11, poz. 197 (s. 
I8 uzasad.); uchw. SN z 14 VI 1971 r. III CZP 24//71, OSNCP 1971, z. 2, poz. 23; uchw. SN z 10 
IV 1975 r. cyt. w przyp. 204: J. Gwiazdomorski, Przepisv ogólne..., s. 71; J. Pietrzykowski, Kc — 
komentarz, l. 3, s. 1922. 
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nia („nie może dziedziczyć”). Należy zatem rozważyć, skąd ma on prawo do za- 
chowku (por. też art. 992 k.c.). Otóż wniosek taki byłby niewłaściwy, nie 
uwzględniałby bowiem funkcji, jaką pełni zachowek. A na tym odcinku istnie- 
je zasadnicza różnica między testamentem negatywnym a innymi, uprzednio 
wskazanymi, przypadkami niedojścia do spadku (np. z art. 928, 1020, 1049 k.c.). 
Otóż zachowek ma chronić pewne osoby przed „samowolą” spadkodawcy, w tym 
przed wyłączeniem ich od dziedziczenia, zapewniając im pewną korzyść ze spad- 
ku. Natomiast ten argument nie działa przy innych typach uznania pewnych osób 
za podmioty nie mogące (nie chcące) dziedziczyć, a dotyczy to także umowy 
o zrzeczenie się dziedziczenia, skoro ta zakłada zgodę spadkobiercy (argument 
ten nie działa co prawda w przypadku zstępnych wyłączonego, ale co do tego jest 
wyrażny, wyjątkowy przepis — art. 1049 $ 1 k.c.). 

W wydziedziczeniu (obojętnie, czy zawartym w testamencie negatywnym czy 
w innym negatywnym rozrządzeniu) kryje się jednocześnie wyłączenie od dzie- 
dziczenia?”, chyba że wykładnia testamentu prowadzi do odmiennego wnio- 
sku?*. Spadkodawca może bowiem postanowić, że wydziedziczenie jednak nie 
zawiera w sobie wyłączenia od dziedziczenia. A zatem jeśli spadkodawca roz- 
rządzi spadkiem na rzecz osób trzecich (tj. nie uprawnionych do zachowku), 
osoba uprawniona nie ma roszczenia o zachowek; jeśli jednak testator nie roz- 
rządził, to do spadku z ustawy dojdzie także spadkobierca wydziedziczony. 
Należy pamiętać o tym, że wierzytelność o zachowek (jego uzupełnienie) może 
być aktualna, mimo że spadkobierca dojdzie z ustawy do dziedziczenia; wyni- 
ka to z przepisów o doliczaniu darowizn przy ustalaniu substratu zachowku (art. 
993-995 k.c.). Nadto wydziedziczenie zawsze jest „warunkowe”, w tym sensie, 
że spadkodawca nigdy nie jest pewien, czy osoba wydziedziczona rzeczywiście 
miałaby roszczenie o zachowek (por. np. art. 928, uznanie za niegodnego; art. 
1020, odrzucenie spadku; przepisy o zaliczaniu darowizn na poczet zachowku, 
art. 996, por. także art. 997 k.c.), a mimo to rozrządzenie testamentowe o wydzie- 
dziczeniu będzie ważne, choć bezskuteczne z powodu tych różnych zdarzen (któ- 
re doprowadzą do tego, że nie powstanie prawo do zachowku). 

Analogicznie zresztą, można zrzec się tylko prawa do zachowku, nie zrzeka- 
jąc się dziedziczenia (art. 1049 k.c.). Co więcej, spadkodawca może na rzecz 
wydziedziczonego uczynić określone rozrządzenia testamentowe (w tym samym 
lub późniejszym testamencie), w tym również powołać taką osobę do spadku 
(analogicznie jak po zrzeczeniu się dziedziczenia — art. 1049 k.c.). To prawda, 
że w tym będzie kryć się przebaczenie (art. 1010 k.c.), ale tak zawsze nie musi 


27. Analogicznie, co do testamentu negatywnego, J. Gwiazdomorski, Glosa do uchw. SN z 14 VI 1971 r. 
III CZP 24/71, NP 1972, z. 10, s. 1582; uzasadnienie uchw. z 14 VI 1971r. HI CZP 
24/71, OSNCP 1971, z. 2, poz. 23 (s. 8); uchw. SN z 10 [V 1975r. (cyt. w przyp. 204), s. 43 uza- 
sadnicnia. 

208. Odm. J. Gwiazdomorski, w cyt. glosie (NP 1972, z. 10, s. 1581). 
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być, gdyż spadkodawca może zastrzec, że utrzymuje w mocy mimo to wydzie- 
dziczenie — oczywiście co do kwestii, czy mieści się, przykładowo, w powoła- 
niu przebaczenie, decyduje wykładnia testamentu. Dalej, testator może spadko- 
biercę tylko częściowo wydziedziczyć, jak przedstawia się wtedy wyłącznie od 
dziedziczenia, nastąpiło ono czy nie. Otóż należy zająć się zagadnieniem częścio- 
wego wyłączenia od dziedziczenia. Trzeba przyjąć, że jest ono dopuszczalne. 
Skoro spadkodawca może w ogóle wyłączyć daną osobę od dziedziczenia, to tym 
bardziej tylko częściowo wyłączyć (arg. a maiori ad minus). Nadto jest to zgodne 
ze swobodą testowania. Osoba częściowo wyłączona od dziedziczenia zachowuje 
prawo do całego zachowku. Na pozór odmiennie, niż przy wyłączeniu zupełnym, 
spadek nie przechodzi na jej zstępnych, skoro żyje taka osoba (częściowo wy- 
łączona). 

Należy jednak przyjąć, że wyłączony dochodzi do części swego udziału, co 
do której nie został wyłączony (np. przy wyłączeniu w 1/2 otrzymuje on 1/2 swe- 
go udziału); zaś do drugiej części udziału, z której dziedziczenia został wyłączony 
(w podanym przykładzie — do 1/2) dochodzą zstępni wyłączonego. Jeżeli nikt 
ze zstępnych wyłączonego nie chce lub nie może dziedziczyć (tak zawsze jest 
m.in. przy częściowym wyłączeniu małżonka), to zwolniona część udziału spad- 
kowego przypada pozostałym spadkobiercom ustawowym (z wyjątkiem wyłączo- 
nego częściowo od dziedziczenia) proporcjonalnie do przypadających 1m udziałów 
(„przyrost ustawowy”, analogia z art. 965 k.c.); w braku takich spadkobierców, 
dziedziczy Skarb Państwa (art. 935 $ 3 k.c.). Dyspozycja testamentowa co do wy- 
łączenia „przyrostu” lub jego odmiennego obliczenia (niż podano wyżej) jest wy- 
łączona, jeśli osoby te mają dziedziczyć z ustawy. Jednak w razie zamieszcze- 
nia takiej klauzuli, jest ona ważna, a należy uznać, że nastąpiło testamentowe 
ustanowienie spadkobierców, z podaniem tylko sposobu ich oznaczenia oraz 
określenia ich udziałów. W istocie — przy przyjętym w tekście rozwiązaniu — 
jest to dziedziczenie ustawowo-testamentowe. Dziedziczenie ustawowe, bowiem 
do spadku dochodzą osoby wskazane przez ustawę; dziedziczenie testamento- 
we, bo niektórzy spadkobiercy dziedziczą w innych częściach, niż wynikałoby 
to z ustawy. Natomiast nie należy przyjmować, że w istocie w powyższym przy- 
padku następuje testamentowe ustanowienie spadkobierców, z podaniem tylko 
sposobu w jaki ma nastąpić ich oznaczenie oraz określenie ich udziałów, tj. spad- 
kobierców powołanych z ustawy do spadku po danym spadkodawcy, którzy mają 
dziedziczyć w odpowiednio określonych udziałach. Interpretacja ta, aczkolwiek 
możliwa, wydaje się sztuczna, a przede wszystkim nie jest zgodna z wolą spad- 
kodawcy, w zamiarze jego było, aby te osoby (częściowo wyłączone) doszły do 
dziedziczenia z ustawy, z tym że tylko w części. Szczególnie ostro rysuje się to 
przy wydziedziczeniu częściowym” ”, w którym kryje się częściowe wyłączenie 
209. Przeciwko dopuszczalności częściowcgo wydzicdziczenia — J. Pictrzykowski, Kc — komentarz, 

t. 3, s. 1922. 
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od dziedziczenia. Interpretacja idąca w kierunku przyjęcia w tym wypadku, że 
nastąpiło częściowe wydziedziczenie, a jednocześnie testamentowe ustanowie- 
nie spadkobiercy, w odpowiednio obliczonym ułamku, wydaje się szczególnie 
sztuczna. A zatem w częściowym wydziedziczeniu kryje się częściowe wyłącze- 
nie od dziedziczenia, chyba że z testamentu wynika odmienna wola co do wy- 
łączenia (por. wyżej). Powstaje tylko kwestia, jak obliczyć ten ułamek przy dzie- 
dziczeniu ustawowym, w jakim ma nastąpić dziedziczenie (por. bowiem art. 99] 
$ 1,992 k.c.). Należy sądzić, że częściowe wydziedziczenie może nastąpić ułam- 
kowo lub kwotowo”. W tym ostatnim przypadku należy je zawsze przeliczyć 
na wydziedziczenie ułamkowe, a następnie odpowiednio zmniejszyć udział spad- 
kowy, tj. zmniejszyć go proporcjonalnie do zmniejszenia zachowku (art. 992 k.c. 
nie stosuje się tu). Przykład: Spadkodawca (S) pozbawił spadkobiercę B (syna) 
zachowku w 1/2. Do spadku po S byli powołani trzej synowie i małżonek. Udział 
spadkowy B wynosi 1/4 (art. 931 $ 1 k.c.). Udział (B) obliczony po częściowym 
wyłączeniu wynosi 1/8 [1/4:2, 1/4x 1/2]. W przypadku wydziedziczenia „kwo- 
towego” należy najpierw przeliczyć je na wydziedziczenie ułamkowe. 

Przebaczenie powoduje ubezskutecznienie dokonanego wydziedziczenia”'', 
nie uchyla natomiast zawartego w wydziedziczeniu wyłączenia, jeśli to kryło się 
w wydziedziczeniu. Do uchylenia wyłączenia od dziedziczenia potrzebne jest 
odwołanie testamentu, bowiem ustawa nie łączy takiego skutku z przebaczeniem 
przy testamencie negatywnym, jak przy wydziedziczeniu (por. art. 1010, poza 
tym art. 930 k.c.). Można rozważyć tezę następującą: przebaczenie obejmuje 
ubezskutecznienie testamentu zarówno w zakresie wydziedziczenia, jak 1 wyłą- 
czenia od dziedziczenia (w testamencie negatywnym), arg. z art. 1010 k.c., chyba 
że wolą testatora było wyłączenie tylko skutków wydziedziczenia, a nie wyłą- 
czenia od dziedziczenia. Do tego poglądu, zwłaszcza z pobudek czysto ludzkich, 
należy się przychylić. 

Przy częściowym wyłączeniu spadkobiercy od dziedziczenia, nie połączonym 
jednak z ustanowieniem spadkobiercy, występuje testament negatywny (por. 
wyżej). 

Marnotrawstwo na tle k.c. nie jest samoistną podstawą do wydziedziczenia. 
Zawsze jednak można taką osobę wyłączyć testamentem negatywnym od dzie- 
dziczenia (w całości, w części), skoro nie wymaga się tu uzasadnienia. Jednak 
marnotrawstwo może nieraz wyczerpywać ogólne podstawy wydziedziczenia 
(por. art. 1008 pkt 1 k.c.), tak jak każde inne zdarzenie faktyczne. 

Spadkodawca może postanowić, że spadek będą dziedziczyć spadkobiercy 
ustawowi takiej osoby. Rozrządzenie to należy traktować jako testamentowe 


2. W tym ostatnim przypadku dla obliczenia ułamka, w jakim ma nastąpić wyłączenie, nalcży zawsze prze- 
liczyć to na odpowiedni ułamck, będący podstawą do wydzicdziczcenia, poprzez porównanie kwoty, co 
do którcj nastąpiło wyłączenie, z ogólną wysokością zachowku dla ter osoby. 

21. Odm J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 281: autor wymaga odwołania testamentu. 


116 


powołanie do spadku osób, które dziedziczyłyby spadek po testatorze, przy czym 
udziały ich — w braku odmiennej woli spadkodawcy — nie będą równe (art. 960 
k.c.), lecz takie, w jakich osoby te dziedziczyłyby z ustawy, gdyż jest to zgodne 
z wolą spadkodawcy. Testator może jednak postanowić, ale musi to wynikać 
w sposób niewątpliwy z testamentu, że dziedziczenie ma nastąpić według usta- 
wy, przy czym spadkodawca tylko odmiennie określa udziały w testamencie. 
W istocie byłoby to dziedziczenie ustawowo—testamentowe (spadkobierców — 
wskazuje ustawa, udziały — testator). 

Sytuacja, w której dziedziczenie następowałoby zgodnie z ustawą 1 udziała- 
mi przez nią określonymi — jest nieaktualna; rozrządzenie miałoby charakter 
czysto deklaratoryjny, stwierdzający, że dziedziczenie ma nastąpić według ustawy. 

Przeciwko przyjętej tezie, nie przemawiają żadne argumenty, ani ze strony 
osób trzecich (wierzycieli spadku), których interesy nie są przez to naruszone, 
ani ze strony spadkobierców (bo ci zawsze mogą być pominięci lub wyłączeni). 
Nadto jest to zgodne ze swobodą testowania. Przy zastrzeżeniu, że dziedzicze- 
nie ma nastąpić z ustawy, lecz w odmiennych częściach, pewni spadkobiercy 
zatem otrzymają poniżej swego udziału (co do nich takie postanowienie spełnia 
zatem funkcję częściowego wyłączenia od dziedziczenia, które jest dopuszczalne, 
co dodatkowo przemawia za przyjęciem proponowanego tu rozwiązania), pew- 
ne zaś osoby — powyżej swego udziału (lub zgodnie z nim), w tej ostatniej sy- 
tuacji, przednawiasowej, spadkodawca mógłby osiągnąć podobny do tego sku- 
tek poprzez odpowiedniej treści negatywne rozrządzenie testamentowe. 
Niewątpliwie, przy przyjętym w tekście rozwiązaniu, płynie z niego szereg skut- 
ków prawnych, ale są one pochodną tego, że są to spadkobiercy ustawowi, a nie 
testamentowi [np. nie ma przyrostu (art. 965 k.c.), por. zatem art. 931 § 2, 934 
k.c. ". Spadkodawca nieraz może być zainteresowany w tym, aby pozostawić 
pewnym osobom status spadkobiercy ustawowego, a tylko zmodyfikować ich 
udziały (status spadkobiercy ustawowego i testamentowego jest w pewnym stop- 
niu zróżnicowany). Oczywiście spadkodawca nie może nadać statusu spadkobier- 
cy ustawowego osobom, które nie dziedziczyłyby po nim (np. rodzeństwu, gdy 
są zstępni). Wprawdzie może je powołać testamentem do spadku wprost lub jako 
spadkobierców podstawionych po spadkobiercach ustawowych (art. 963 k.c.), 
jednak nie będą oni spadkobiercami ustawowymi, nawet gdy tak życzył sobie 
spadkodawca. Mimo to pośrednio może on osiągnąć ten skutek poprzez testament 
negatywny (np. wyłączający zstępnych). 

Testator może postanowić, że pozostały przy życiu małżonek, nie dziedziczy 
w zbiegu ze zstępnymi małżonka tej części majątku, która przypada mu, na pod- 
stawie przepisów o małżeńskiej wspólności majątkowej, na wypadek ustania 
małżeństwa. Jest to szczególny typ klauzuli o częściowym wyłączeniu od dzie- 
dziczenia, która jest dopuszczalna. Żyjący małżonek, dziedziczy wtedy (w zbiegu 


212. Por. jednak uwagi wyżcj, s. 1 14 i nast. 
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ze zstępnymi) tylko majątek odrębny małżonka-zmarłego, w ułamku wynikają- 
cym z ustawy (art. 931 $ 1 k.c.). 

Postanowienie: „ograniczam swojego spadkobiercę do zachowku” jest do- 
puszczalne, należy je uznać za rozrządzenie wyłączające od dziedziczenia, chy- 
ba że wykładnia konkretnego testamentu prowadzi do odmiennego wniosku. 

Nie ma przyrostu przy testamencie negatywnym”, gdyż nie ustanawia się tu 
spadkobierców. Jeśli ta czynność wyłącza zstępnego lub rodzenstwo (ich zstęp- 
nych), to uprzywilejowuje ich szczep. Wyłączony zachowuje bowiem prawo do 
zachowku, a jego zstępni dochodzą do dziedziczenia (art. 931 $ 2, 934 k.c.). 
Testament negatywny może na przykład ograniczyć się tylko do gospodarstwa 
rolnego. 


$ 8. CLAUSULA DEROGATORIA, CLAUSULA CASSATORIA, CAUTELA SOCINI 


Zastrzeżenie w testamencie, że: każdy późniejszy testament lub też taki, któ- 
remu brakować będzie pewnej cechy (np. podwójnego podpisu, pisemności) bę- 
dzie nieważny, jest niedozwolona. Występuje tu tzw. clausula derogatoria, która 
de lege lata jest zakazana, jako że zawiera w sobie w istocie (jednostronne) zrze- 
czenie się lub ograniczenie możności odwołania testamentu, co jest niedozwo- 
lone (art. 943 w zw. z art. 58 k.c.). 

Clausula cassatoria — to zastrzeżenie testamentowe, że w przypadku, gdy- 
by spadkobierca lub zapisobierca coś uczynił lub czegoś nie uczynił, utracić ma 
w całości (lub w części) korzyść przeznaczoną dla niego w testamencie. Zatem 
klauzula ta zawiera w sobie warunkowe przeznaczenie korzyści w testamencie, 
ocena jej dopuszczalności musi być zatem zróżnicowana, w zależności od tego, 
czy ma dotyczyć utraty powołania do spadku czy też innej korzyści (zapis, po- 
lecenie). W pierwszym wypadku, jako że byłoby to w istocie warunkowe powo- 
łanie do spadku, klauzula ta jest niedozwolona (art. 962 k.c.), w drugim — jest 
dozwolona, i stosuje się tu ogólne zasady co do warunku przy zapisie (polece- 
niu); por. art. 975 k.c. (analogicznie stosowany jest także do polecenia). 

Taka klauzula ma nieraz znaczenie dla spadkodawcy, który często może być 
nią zainteresowany, zwłaszcza wtedy, gdy będzie chciał zmusić (nie w sensie 
prawnym) zapisobiercę do określonego zachowania, przewidując, że np. (a) oso- 
ba uprawniona z testamentu nie będzie chciała (z uwagi na stosunek osobisty łą- 
czący ją z obciążonym zapisem) lub (b) nie będzie mogła, z przyczyn prawnych 
(przy poleceniu) — domagać się realizacji zastrzeżonego na jej rzecz świadcze- 
nia (korzyści). Poprzez tego typu zastrzeżenie spadkodawca może wzmocnić 
(czysto faktycznie) gwarancję wykonania polecenia, np. zapis pod warunkiem 
zawieszającym (lub rozwiązującym) wykonania (niewykonania) dalszego zapi- 
su (a) lub polecenia (b). 

213. Odm. A. Baziński, tamże, s. 112, 246. 
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Szczególnym typem (rodzajem) klauzuli kasatoryjnej jest cautela Socini, po- 
legająca na tym, że spadkodawca w testamencie przeznacza osobie uprawnionej 
do zachowku (art. 991 $ 1 k.c.) korzyść majątkową, przekraczającą zachowek tej 
osoby, nakładając jednocześnie na nią pewne obciążenia (zapis, polecenie) lub 
ograniczenia (warunek, termin), które odnoszą się do całej przeznaczonej korzy- 
ści, z tym zastrzeżeniem, że osoba ta uzyskuje całą przeznaczoną jej testamen- 
tem korzyść, jeśli uzna nałożone na nią obciążenia lub ograniczenia za obowią- 
zujące ją co do całości, w przeciwnym wypadku, osoba ta otrzyma tylko 
zachowek. W istocie jest to warunkowe przeznaczenie korzyści majątkowej w te- 
stamencie, zatem uwagi poczynione wyżej co do klauzuli kasatoryjnej, mają tu 
odpowiednie zastosowanie. Byłaby ona zatem dopuszczalna (z zastrzeżeniem art. 
962 k.c.). Spadkobierca może — bezpośrednio, pośrednio — zrzec się prawa do 
zachowku (w całości lub w części), zarówno przed otwarciem spadku (art. 1048 
k.c.), jak i później (por. tylko art. 58 $ 2 k.c.). Można rozważyć, czy nie uznać 
tej klauzuli za ważną (z zastrzeżeniem art. 962 k.c.), z tym że uprawniony do 
zachowku mógłby powołać się na ograniczenie odpowiedzialności z art. 998 k.c.; 
czy nawet wprost przyjąć: częściową nieważność obciążeń (ponad zachowek). 
To ostatnie stwierdzenie jest zawsze konieczne przy warunku. Rozwiązań tu spre- 
cyzowanych nie należałoby przyjmować, gdyby spadkodawca wyraźnie taką 
możliwość wyłączył. Rzecz w tym, że treść tej klauzuli to właśnie zakłada. Zatem 
jeśli klauzula na tle konkretnych okoliczności naruszałaby — choćby częściowo — 
prawo do zachowku (art. 998 k.c.), byłaby nieważna. Jeśli je nie naruszałaby, była- 
by ważna. W obu sytuacjach stosowano by ograniczenie z art. 962 k.c. 

Spadkodawca nie może pozbawić swych dziadków uprawnień przysługują- 
cych im z mocy właściwych przepisów spadkowych (art. 938, 966 k.c.)”'*. Od- 
mienny pogląd, ze względów ludzkich, jest wyłączony. Można by zastanawiać 
się, czy w drodze analogii nie stosować tu przepisów o wydziedziczeniu (art. 
1008-1010 k.c.), lecz taki pogląd też jest wyłączony. 

Po pierwsze, art. art.. 938 i 966 k.c. są przepisami iuris cogentis. Po drugie, 
jest to roszczenie alimentacyjne szczególnego rodzaju (quasi-alimentacyjne), co 
dodatkowo uzasadnia niemożność pozbawienia tego prawa. Prawo do zachow- 
ku nie ma natomiast charakteru alimentacyjnego; nadto jest ono pochodne od 
dziedziczenia ustawowego, a dziadkowie nie są spadkobiercami ustawowymi, ani 
też ich prawa nie można ujmować jako surogatu dziedziczenia ustawowego, 
o czym świadczy fakt, że jest to prawo skuteczne nie tylko względem spadko- 
bierców ustawowych (art. 938 k.c.), lecz także testamentowych (art. 966 k.c.). 
Powyższe argumenty w pełni uzasadniają tezę, że pozbawienia dziadków przy- 
sługującego ım prawa (art. 938, 966 kod. cyw.) jest niedozwolone. 

Klauzula testamentowa: „uchylam skutki niegodności co do określonego 
spadkobiercy (zapisobiercy)” kryje w sobie przebaczenie faktów, które mogą sta- 
nowić podstawę do uznania za niegodnego. Jest to niezależne od tego, czy spad- 
kodawcy były te fakty znane czy nie, chyba że wykładnia testamentu prowadzi 


214. Odm. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 79. 
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do odmiennego wniosku, że spadkodawca chciał objąć przebaczeniem tylko fakty 
mu znane. Oczywiście nieraz wykładnia testamentu może nie pozwalać na łącze- 
nie z powyższą klauzulą takich skutków (przebaczenia). Wtedy przytoczona na 
wstępie klauzula, nie ma żadnego znaczenia (jest bezskuteczna). Spadkodawca 
nie może przebaczyć spadkobiercy (zapisobiercy, art. 972 k.c.) faktów przy- 
szłych, które nastąpią po otwarciu spadku (art. 928 $ 1 pkt 3 k.c.). Przebaczenie 
bowiem, jeśli tylko taka jest intencja spadkodawcy, obejmuje nie tylko fakty 
znane”", lecz i nie znane, ale istniejące w chwili przebaczenia. W związku z tym 
powyższa klauzula nie obejmowałaby faktów zaszłych po dacie sporządzenia 
testamentu (obojętnie, czy przed czy po otwarciu spadku). Poza faktem przeba- 
czenia z nią nie należy zatem łączyć żadnych innych skutków. 


$ 9. TESTAMENTOWE ROZRZĄDZENIA CO DO DZIAŁU SPADKU?" 


W literaturze co do tej kwestii brak na ogół wypowiedzi, poza wzmiankami. 
Przedmiotem analizy są przepisy k.c., wykorzystanie literatury z okresu prawa 
spadkowego z 1946 r.*'”, ze względu na zmianę ustawodawstwa w tym zakresie, 
wydaje się wątpliwe”'*. W literaturze wypowiedziano dwa poglądy w tej mate- 
ni: a) rozrządzenia tego typu nie są dopuszczalne”'”; b) że mogą być one objęte 
testamentem, a sąd w miarę możności powinien dążyć do tego, aby była usza- 
nowana wola spadkodawcy wyrażona w testamencie (por. też art. 152 $ 3 post. 
spadk. z 1946 r.)”*"; jednak sąd nie jest nimi bezwzględnie związany, nawet gdyby 
dział spadku, według wskazań spadkodawcy, był zgodny z prawem. 

W istocie zatem druga teza przyjmuje, że rozrządzenia te nie mają mocy praw- 
nej, skoro prawnie nie wiążą. Mają one znaczenie zaleceń, wskazówek, a zatem 
nie są rozrządzeniami w sensie techniczno-prawnym. W rzeczywistości zatem 
stanowisko to jest zbieżne z pierwszym, bo i przy nim (1), autorom nie można 
imputować tezy, iż wyłączają tego typu wskazówki (nie wiążące prawnie) w te- 
stamencie. 


215. Przebaczenie obcjmujc tylko fakty znanc spadkodawcy, tak — J. S. Piątowski, tamże, s. 65 oraz J. 
Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 1967, s. 84. 

216. Por. art. 77, 80 pr. spadk. bułg., § 477 k.c. czechosł., $ 362 ust. I, 371 ust. I, 389 k.c. NRD, $ 2044- 
2045, 2048-2049 k.c.n.; A. Baziński, Prawo spadkowe...., s. 277 i nast.; F. Błahuta, tamże, s. 1856 
i nast.; W. Drews, R. Halgasch, tamże, s. 37 i nast.; T. Kipp, H Comp, tamże, s. 649 i nast. (wraz 
z literaturą tam podaną); B. Kordasicwicz, Testamentowe dziedziczenie gospodarstw rolnych, Wro- 
cław — Warszawa — Kraków — Gdańsk 1978, s. 87; R. Moszyński, Działy spadkowe, Warsza- 
wa 1961, s. 88, 102, 103, 131; J. S. Piątowski, Prawo spadkowe, s. 143, 246; M. Planiol, G. Ri- 
pern, tamże, t. V, s. 1091 i nast.; G. Ripert, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 1258-1259, 1263 i nast.; 
J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 1959, s. 331. 

217. Por. A. Baziński, j.w.; J. Gwiazdomorski, j.w.; R. Moszyński, j.w. 

2". Brak odpowiednika art. 152 $ 3 post. spadk. z 1946r. 

219. B. Kordasicwicz, j.w.; J. S. Piątowski, j.w. 

22. F, Błahuta, j.w. 
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Gdyby jednak tak było, sprawa nie wymagałaby bliższej analizy. Niemniej 
stanowiska powyższe (a, b) budzą wątpliwości. Teoretycznie rzecz biorąc, można 
by skonstruować trzy rozwiązania, prezentując odmienną tezę: że rozrządzenia 
te są dopuszczalne. 

Rozrządzenia co do działu — jako samoistne rozrządzenia testamentowe (teza 1). 

Przy tym stanowisku rozrządzenia te są dozwolone, i wiążące. 

Po pierwsze, gdyby zamknąć spadkodawcy możliwość dokonania tego typu 
rozrządzeń, to spadkodawca mógłby osiągnąć podobny cel przez stosownej tre- 
ści rozrządzenia testamentowe. I tak, podział fizyczny spadku testator ukształ- 
towałby tak, jakby zechciał, obciążając wzajemnie spadkobierców ustawowych 
(testamentowych), uczynionymi na ich rzecz zapisami, które wyczerpywałyby 
cały spadek. Dopuszczalne jest zastrzeżenie, że otrzymane zapisy mają przypaść 
spadkobiercom na poczet ich udziałów w spadku (por. nadto art. 1033 k.c.). Prze- 
jęcie spadku mógłby spadkodawca uskutecznić powołując do spadku jednego 
spadkobiercę i obciążając go „spłatami” (zapisami oznaczonych kwot pienięż- 
nych) na rzecz określonych osób. Nie można z tego wnosić, że skoro takie roz- 
rządzenia są dopuszczalne, to niech w ten sposób testator rozrządza, a postano- 
wienia co do działu są niedopuszczalne. Zmuszałoby to bowiem spadkobierców 
do podjęcia pewnych dodatkowych czynności, aby osiągnąć ten skutek. Nadto 
spadkodawca może być zainteresowany w tym, aby pewne osoby doszły do spad- 
ku jako spadkobiercy, a nie zapisobiercy, zwłaszcza gdy testator wyłącza testa- 
mentem na oznaczony okres czasu dział spadku (art. 210 zd. 2, 1035 k.c.). Za- 
chodziłaby zatem konieczność przyznania spadkodawcy tego uprawnienia 
wprost, przez uznanie za wiążące rozrządzeń co do działu. 

Po drugie, spadkodawca może w testamencie zamieścić postanowienia co do 
zarządu spadkiem (z tym, że nie może zmienić testamentem tych przepisów, które 
mają charakter bezwzględnie obowiązujący). Istniałaby zatem pewna całość: 
rozrządzenia — (bezpośrednie) co do majątku spadkodawcy (powołanie, zapis, 
polecenie) (a), co do zarządu spadkiem (b), co do działu spadku (c). Byłoby to 
nawet zgodne z tezą, że na treść testamentu składają się (z reguły) rozrządzenia 
co do majątku spadkodawcy. 

Po trzecie, pewne klauzule ustawy mogą dawać wprost podstawę do takiego 
wniosku. Postanowienia te są dwojakiego typu, pierwsze, art. 988 $ 1 in fine k.c. 
[..(...) wydać spadkobiercom majątek spadkowy zgodnie z wolą spadkodawcy '], 
z czego można wnosić, że ustawa zezwala na zamieszczenie klauzul co do dzia- 
łu spadku””' oraz, klauzule drugie, ustawodawca wyraźnie dopuszcza możliwość 
pewnych postanowień co do działu spadku (art. 1039 $ 1, 2 k.c.), co należałoby 


ni. Natomiast wykonawca testamentu nic może dokonać działu spadku, lccz tylko sami spadkobiercy 
(umowa, orzcczcnic sądu). Odm. — z podkreśleniem dyskusyjności — J. S. Piątowski, tamże, s. 173 
i nast. Rozwiązanie to można by przyjąć, gdyby uznać wykonawcę testamentu za pełnomocnika. 
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uznać za przejaw ogólnej zasady, że takie rozrządzenia są dopuszczalne (por. też 
art. 988 $ 1 k.c.). 

Po czwarte, szereg argumentów natury celowościowej przemawia za takim 
rozwiązaniem. Spadkodawca ma wtedy w ręku instrument, za pomocą którego 
może realizować sobie właściwe cele (np. utrzymanie jedności majątku). 

Po piąte, wolę spadkodawcy w tym względzie, należałoby traktować jako 
substytucyjną do wolt spadkobierców. Skoro w drodze umowy lub zgodnego 
wniosku (w sądzie) mogą oni w określony sposób uregulować dział spadku, to 
tym bardziej spadkodawca może określić sposób podziału spadku (arg. a maio- 
ri ad minus). 

Po szóste, niektóre kodeksy zawierają w tym względzie wyrażne przepisy 
zezwalające na zamieszczenie rozrządzeń tego typu”. Nie wydaje się, aby ja- 
kieś argumenty, przemawiały przeciwko tej tezie, na gruncie prawa polskiego. 

Spadkodawcy wolno zatem określić zasady działu spadku, z tym że nie może 
testator naruszyć tych przepisów, które mają charakter bezwzględnie obowiązu- 
jący (np. art. 1070 w zw. zart. 213, 163 k.c.). Pewne dalsze ograniczenia wyni- 
kają nieraz z wykładni obowiązujących przepisów prawa. 

Spadkodawca może w szczególności wyłączyć uprawnienie do żądania działu 
spadku, na okres lat pięciu (art. 210 zd. 2, 1035 k.c.). Testator nie może ograni- 
czyć spadkobierców w zakresie wyboru trybu działu spadku (umowa, sądowe 
postępowanie). Natomiast spadkodawca może określić zasady podziału fizycz- 
nego spadku (co komu ma przypaść), może też postanowić, że dział spadku ma 
nastąpić tylko przez podział fizyczny. Wskazania co do podziału fizycznego 
mogą być wyrażne lub można je wyprowadzić w drodze wykładni testamentu 
(art. 961 k.c.). Spadkodawca może określić zasady przejęcia spadku (spłat) — 
art. 212 § 2 cz. I, 1035, 1071, 1075 k.c., może także ten sposób działu uznać za 
jedynie dopuszczalny. Testator jest uprawniony do wskazania, przykładowo, 
który spadkobierca otrzyma całe gospodarstwo rolne (arg. m.in. z art. 1071 $ 2 
zd. I k.c., z zastrzeżeniem zd. 2 tegoż artykułu). Wydaje się, że spadkodawca nie 
jest władny zarządzić, że dział spadku ma nastąpić przez podział cywilny, gdyż 
wkraczałoby to zbyt daleko w sferę uprawnien spadkobierców. 

Sąd byłby związany postanowieniami testamentu odnośnie do działu, tak 
samo jak spadkobiercy. Gdyby osoby te zawarły umowę co do działu, odmien- 
nie go regulującą, niż to określił spadkodawca, to można by twierdzić, że nie jest 
ona bezwzględnie nieważna, skoro jest sprzeczna z inną czynnością prawną (te- 
stamentem), a nie jest sprzeczna z prawem (art. 58 k.c.); jednak przeskoczono by 
pewne ogniwo rozumowania (wnioskowania), umowa byłaby nieważna, gdyż 
z wykładni k.c. wyprowadzono normę prawną, że rozrządzenia spadkodawcy co 
do działu spadku są wiążące. 


122. Por przyp. 216. 
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Rozrządzenia co do działu spadku — polecenie (teza 2). 

Gdyby odrzucić rozwiązanie pierwsze, należałoby zastanowić się nad innym. 
Można bronić tezy, że rozrządzenia co do działu spadku testator może zamieścić 
w postaci stosownej treści poleceń (art. 982 k.c.). Wtedy rozrządzenia te wiąza- 
łyby tylko samych spadkobierców, którzy wzajemnie mogliby domagać się ich 
realizacji (art. 985 k.c.). Sąd w dziale spadku byłby nimi związany tylko na za- 
rzut spadkobiercy. Wykonanie polecenia leży w interesie wyłącznie spadkobier- 
ców, a zatem wykonania jego mógłby żądać tylko wykonawca testamentu lub 
spadkobiercy. Wykonawca testamentu nie ma legitymacji do złożenia wniosku 
o dział spadku (chyba żeby przyjąć, że osoba ta jest pełnomocnikiem). Upraw- 
nienie tego podmiotu do żądania wykonania polecenia odnośnie do działu spad- 
ku, funkcjonowałoby wtedy, gdyby spadkobiercy dokonywali działu spadku. 

Rozrządzenia co do działu spadku — warunek (teza 3). 

Spadkodawca mógłby powołać do spadku osoby, uzależniając skuteczność 
powołania od dokonania przez spadkobierców działu spadku w określony spo- 
sób (warunek). Ta możliwość jest jednak de lege lata wyłączona, skoro byłoby 
to warunkowe powołanie do spadku (art. 962 k.c.). W razie zamieszczenia tej 
treści warunku, należałoby jednak badać, czy testator bez takiego zastrzeżenia 
powołałby spadkobiercę do spadku czy też nie. Jeśli tak, to warunek uległby skre- 
śleniu (art. 962 zd. 1 k.c.), jeśli nie, to powołanie byłoby nieważne (art. 962 zd. 
2 k.c.). 

De lege lata pozostają zatem do przyjęcia tylko dwa rozwiązania (1, 2). Na- 
leży przyjąć tezę pierwszą, jednak spadkodawca może zastrzec, że rozrządzeniom 
co do działu nadaje moc tylko polecenia (jest to sprawa wykładni testamentu). 
Tak samo jak identycznym rozrządzeniom (np. co do kwoty 10 000 zł) testator 
może nadać postać zapisu lub polecenia. Ma to znaczenie m.in. dlatego, że przy 
tezie drugiej sąd rozrządzenia co do działu spadku uwzględniałby tylko na za- 
rzut spadkobiercy (wykonawcy testamentu, art. 510 k.p.c.), zaś przy tezie pierw- 
szej — z urzędu. 

O możliwości stosownej treści zapisów wspomniano uprzednio (w punkcie 1). 


$ 10. ODPOWIEDZIALNOŚĆ ZA ZAPISY I POLECENIA 


Wartość zapisu (polecenia) może przekraczać wartość korzyści płynącej z po- 
wołania do spadku. Również wartość polecenia może przekraczać wartość za- 
pisu. Uwagi powyższe dotyczą także warunku dodanego do zapisu (polecenia) 
lub (w ograniczonym zakresie) do ustanowienia spadkobiercy (art. 962 zd. 3 k.c.), 
wartość zastrzeżonego w warunku „Świadczenia” może przekraczać wartość korzy- 
ści, którą uzyskuje osoba warunkowo uprawniona (por. jednak art. 998 $ 2 k.c.). 

Przepisy k.c. regulują tylko odpowiedzialność spadkobierców za zapisy 1 po- 
lecenia, ograniczając ją do wartości stanu czynnego spadku (art. 1033 k.c.). Nadto 
ograniczenie odpowiedzialności wynika z art. 998 k.c. Zmniejszenie zapisów 
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i poleceń (ograniczenie długu) regulują przepisy art. 1003—1006 k.c. Cały sze- 
reg zagadnień związanych z odpowiedzialnością za zapisy (polecenia) nie jest 
jednak uregulowany. Należy rozpocząć od pewnych uwag wstępnych co do do- 
puszczalności odrzucenia zapisu (polecenia). Trzeba przyjąć, że czynności te są 
dopuszczalne. Wniosek ten płynie z art. 969 k.c., który wspomina o przyjęciu za- 
pisu oraz z art. art. 973, 984 k.c., regulujących sytuację, gdy osoba „nie chce lub 
nie może” być zapisobiercą. Niewątpliwie słowo: „nie chce” obejmuje odrzucenie 
zapisu. Nadto celowość instytucji odrzucenia nie budzi zastrzeżeń, podmiot może 
być zainteresowany w tym, aby w ogóle nie mieć statusu zapisobiercy, zważyw- 
szy na fakt, że z tym mogą łączyć się dalsze obowiązki (polecenie, dalszy zapis). 
Nadto dopuszczalność przyjęcia (odrzucenia) zapisu płynie z analogicznego sto- 
sowania przepisów o przyjęciu (odrzuceniu) spadku (art. 1012, 1014—1022, 1022 
w zw. zart. 939, 1023 $ 2, 1024 k.c.). Teoretycznie zatem można by dopuścić 
możliwość przyjęcia zapisu z „dobrodziejstwem inwentarza”, co oznaczałoby, 
że zapisobierca odpowiada za obciążenia (dalszy zapis, polecenie) tylko do war- 
tości zapisu. Niemniej, jak dalej zostanie stwierdzone, ograniczenie takie płynie 
z wykładni k.c., zatem tutaj przyjęcie z „dobrodziejstwem inwentarza” jest bez- 
przedmiotowe, czyli zapis można przyjąć wprost lub odrzucić. Do jego przyję- 
cia (odrzucenia) wystarczy oświadczenie woli złożone w dowolnej formie; wy- 
maganie formy sądowej (notarialnej), art. 1018 $ 3 k.c., jak przy przyjęciu 
(odrzuceniu) spadku, byłoby nadmiernym obciążeniem tych osób, zwłaszcza że 
wartość tych innych przysporzeń, najczęściej jest mała. Odrzucenie zapisu (po- 
lecenia) może nastąpić w dowolnym terminie (podobnie jak uprzednio, brak pod- 
staw do analogii, tu: z art. 1015 $ 1 k.c.). Wskutek odrzucenia zapisu (jeśli nie 
ustanowiono zapisobiercy podstawionego lub nie działa przyrost) obciążony nim 
staje się wolny od obowiązku jego wykonania, powinien jednak w braku odmien- 
nej woli spadkodawcy wykonać polecenia i dalsze zapisy (art. 984, 973 k.c.). 

Powyższe uwagi co do przyjęcia (odrzucenia) zapisu mają analogiczne za- 
stosowanie do polecenia, co jest szczególnie ważne przy dopuszczeniu dalsze- 
go polecenia. 

Teoretycznie można by wyróżnić trzy zasadnicze rozwiązania kwestii odpo- 
wiedzialności zapisobierców za dalsze zapisy (polecenia). 

a) Dalszy zapis (polecenie) nie może w ogóle przekraczać wartości uzyska- 
nej korzyści””. W przeciwnym wypadku byłby ów zapis nieważny (w całości lub 
tylko co do nadwyżki przekraczającej uzyskaną korzyść). Rozwiązanie to nale- 
ży a limine odrzucić, bowiem z wykładni przepisów k.c. płynie odmienny wnio- 
sek (art. 968, 974, 982, 983, 998, 1003—1006, 1033 k.c.). W szczególności na- 
leży podkreślić, że zapis (polecenie) nie musi przynosić korzyści majątkowej (art. 
968, 982 k.c.), ma to być tylko świadczenie majątkowe. Z zasady zaś, że na osoby 


28. Orz. SN z 21 III 1973 r. III CRN 40/73, OSNCP 1974, z. 2, poz. 26 (na tle polecenia przy daro- 
wiżnic); S. Rejman, K.c. — komentarz, 1. 11, s. 1738 (na tic polecenia przy darowiżnice). 
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trzecie nie można nakładać obowiązków (w tym dalej idących niż uzyskane 
uprawnienia) nie należy wyciągać nadmiernych wniosków, po pierwsze, są tu 
przepisy, które zezwalają na włożenie takich obowiązków (art. 968, 982 k.c.), 
po drugie, są inne przepisy chroniące wystarczająco interes tych osób (m.in. art. 
974, 983, 998, 1033 k.c.). 

b) Zapisobierca odpowiada za dalsze zapisy (polecenia) w sposób nieogra- 
niczony??* (z zastrzeżeniem art. 974, 983, 998 k.c.), a zatem — także ponad war- 
tość uzyskanego zapisu. Dotyczy to również poleceniobiercy odpowiadającego 
za dalsze polecenie. Wniosek taki nie wydaje się uzasadniony, a argumenty prze- 
ciwko tej tezie płyną z rozwiązania pod c. 

c) Zapisobierca odpowiada za dalsze zapisy, polecenia (poleceniobierca za 
dalsze polecenia) tylko do wartości uzyskanego zapisu (polecenia)”*'. Wniosek 
taki płynie z art. 1033 k.c. (arg. a maiori ad minus); ponadto nic nie przemawia 
przeciwko analogicznemu stosowaniu tego przepisu. Jeśli zapisobierca (polecenio- 
bierca) jest uprawniony do zachowku ograniczenie odpowiedzialności tej osoby pły- 
nie natomiast z art. 998 k.c. (wprost). W sytuacji gdy zapis (polecenie) uległy 
zmniejszeniu — w trybie art. 1003-1006 k.c. — odpowiedzialność zapisobierców 
(poleceniobierców) za obciążenia (dalsze zapisy, polecenia, dalsze polecenia) ule- 
ga stosownemu ograniczeniu. Jako oczywisty fakt należy podać to, że odpowie- 
dzialność zapisobiercy (poleceniobiercy) zakłada, że nie odrzucili oni przezna- 
czonego im zapisu (polecenia). Osoby te mogą powoływać się na ograniczenie 
odpowiedzialności w toku postępowania sądowego (egzekucyjnego), art. 319, 
792, 837 k.p.c. Zapisobierca obciążony dalszym zapisem może zwolnić się od 
tego obowiązku także w ten sposób, że przeniesie prawa uzyskane z tytułu za- 
pisu lub przeleje roszczenie o jego wykonanie (art. 974 k.c.). Przepis art. 974 k.c. 
stosuje się analogicznie także do polecenia (odpowiedzialność zapisobiercy za 
polecenie oraz poleceniobiercy za dalsze polecenie). Z postanowienia art. 974 k.c. 
pośrednio można wyciągnąć wniosek, że odpowiedzialność zapisobiercy za dal- 
sze zapisy (polecenia) ogranicza się do wartości zapisu. Potwierdzałoby to tezę 
co do stosowania art. 1033 k.c. (per analogiam) do zapisobiercy (poleceniobier- 
cy). Zapisobierca obciążony poleceniem może powstrzymać się z jego wykona- 
niem, aż do chwili wykonania zapisu przez spadkobiercę. Przepis ten stosuje się 
odpowiednio w przypadku, gdy polecenie obciąża dalszego zapisobiercę (art. 983 
k.c.). Art. 983 k.c. stosuje się analogicznie także do dalszego polecenia. Por. 
nadto art. 970 zd. 2 k.c. Nie we wszystkich sytuacjach zobowiązanemu będą przy- 
sługiwać wskazane wyżej uprawnienia. Przelew wierzytelności o wykonanie za- 
pisu (art. 974 k.c.) czy przeniesienie prawa do „„świadczenia” będą nieraz wyłą- 
czone (por. art. 509 $ 1 in fine, przepis ten analogicznie dotyczy również prawa 


24. Tak J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., 1972, s. 265; orz. SN z 11 IV 1946r. C III 
894/46, PiP 1946, z. 7, s. 1 15 (orzeczenie wydano jednak na tlc polecenia przy darowiźnic). 

225. Obce ustawodawstwa zawicrają często wyrażne przepisy ograniczające tę odpowicdzialność — por. 
art. 94 pr. spadk. jugosl., $ 2187 k.c.n., $ 371 ust. 2 k.c. NRD, art. 539 zd. 2 w zw. zart. 538 ust. 3, 
4 k.c. RFSRR, art. 486 k.c. szwajc. Na tlc prawa spadk. z 1946 r. takie stanowisko zajął B. Wala- 
szck, Polecenie testamentowe..., s. 175: na tlc k.c. — F. Błahuta, tamże, s. 1894. 


125 


do „$wiadczenia” przy poleceniu; spadkodawca w testamencie zawsze może wy- 
łączyć uprawnienie do przelewu). Także prawa uzyskane w wykonaniu zapisu 
(polecenia) mogą być niezbywalne, w tym względzie stosuje się ogólne zasady 
co do zbywalności poszczególnych praw (por. np. art. 254 k.c.). Art. 974 k.c. sto- 
suje się analogicznie również do spadkobiercy obciążonego zapisem (polece- 
niem), stosowanie tu art. 983 k.c. z natury rzeczy jest wyłączone. Oczywiście wy- 
starczy przeniesienie przez spadkobiercę części, a nie wszystkich, uzyskanych 
praw, jeśli to zaspokoi zapisobiercę (poleceniobiercę). Przy tym należy mieć na 
uwadze art. 1033 k.c. 

Zrzeczenie się prawa płynącego z zapisu (polecenia) nie zwalnia zrzekającego 
się z obowiązku wykonania obciążających go dalszych zapisów, polecen (dal. 
szych poleceń). Aby to osiągnąć powinien odrzucić zapis (polecenie). Zrzecze- 
nie się zapisu (polecenia) działa ex nunc, zaś odrzucenie — ex tunc (korzyść 
uważa się za nie nabytą od chwili otwarcia spadku). 


$ 11. TESTAMENT — ZESPÓŁ PRZEPISÓW PRAWNYCH 


W tej części pracy chodzi o wskazanie zespołu przepisów prawnych, które 
dotyczą testamentu. Ten reżym prawny należy ustalać odrębnie dla każdego typu 
rozrządzenia testamentowego. Przedmiotem analizy będą zasadnicze postanowie- 
nia testamentowe: powołanie do spadku, zapis, polecenie, ustanowienie wyko- 
nawcy testamentu. Rozważania te należy poprzedzić generalną uwagą, że prze- 
pisy ogólne (art. 941—958 k.c.) mają zastosowanie do każdego testamentu bez 
względu na jego treść. 

Jeśli chodzi o powołanie do spadku, to poza przepisami (art. 959—967 k.c.) 
nie wydaje się celowe stosowanie innych przepisów. Zastosowanie przepisów 
o dziedziczeniu ustawowym jest tu wyłączone. Niemniej jednak w pewnych sy- 
tuacjach trzeba będzie w drodze analogii stosować niektóre spośród nich (przy 
ustalaniu ułamka, w jakim mają dziedziczyć spadkobiercy testamentowi, gdy te- 
stator powołuje do spadku „swych spadkobierców ustawowych” — wtedy nie art. 
960, lecz art. art. 931-934 wskażą ułamek, według którego ma nastąpić dziedzi- 
czenie oraz przy ustalaniu osób powołanych do spadku, chyba że z wykładni te- 
stamentu wynika co innego). Stosowanie w drodze analogii art. 940 k.c. przy 
dziedziczeniu testamentowym jest wyłączone. Natomiast status spadkobiercy 
testamentowego należy ustalać na podstawie całokształtu przepisów prawa spad- 
kowego (art. 922—1088 k.c.), ilekroć mówią one o spadkobiercy, bez zaznacze- 
nia, że chodzi tylko o spadkobiercę ustawowego. W przypadku dziedziczenia 
testamentowego gospodarstw rolnych przesłanki skutecznego powołania do spad- 
ku osób, które byłyby powołane z ustawy do niego, ustala się na podstawie prze- 
pisów o dziedziczeniu ustawowym (art. 1059-1062, 1065 k.c.). Stosowanie do 
ustanowienia spadkobiercy przepisów prawa zobowiązan (rzeczowego) jest wy- 
łączone; spadkobierca wstępuje wprost w prawa 1 obowiązki zmarłego. Nato- 
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miast przepisy części ogólnej k.c. stosuje się wprost, z zastrzeżeniem: o ile przepi- 
sy prawa spadkowego nie stanowią inaczej. (Nie mają zastosowania następujące 
przepisy: art. 2, 5, 14 $ 2, 17-22, 59, 60—64, 66—88, 95-109, 117-125, 110-116 z za- 
strzeżeniem art. 962 zd. 3, 89-94 z zastrzeżeniem art. 962 zd. 3 k.c., w ograni- 
czonym zakresie — art. 65 k.c., por. bowiem art. 948 k.c.). Stosowanie bowiem 
tych przepisów jest bądź bezprzedmiotowe, bądź wyłączone, ze względu na odmien- 
ne uregulowanie tych kwestii w prawie spadkowym (np. formy testamentu). 

Do zapisu poza przepisami ogólnymi o testamencie (art. 941—958 k.c.) sto- 
suje się przepisy regulujące tę instytucję (art. 968-981, 1067 k.c.). W kwestiach 
tam nie uregulowanych stosuje się odpowiednio (art. 972 k.c.) przepisy o powo- 
łaniu do spadku (art. 959, 960, 963—965, 967 $ 2 k.c.), o zdolności do dziedzi- 
czenia (m.in. art. 927 k.c.) i o niegodności (art. 928-930 k.c.). Nadto do zapisu 
„gospodarstwa rolnego lub jego części” stosuje się odpowiednio przepisy art. 
1065 k.c. (art. 1067 $ 1 k.c.). Poza tym pewne przepisy regulujące status praw- 
ny spadkobiercy mogą być stosowane analogicznie do zapisu, mimo braku prze- 
pisu odsyłającego do nich (jak w art. 972, 1067 $ 1 k.c.). Dotyczy to przyjęcia 
(odrzucenia) zapisu (por. wyżej, $ 10), odpowiedzialności zapisobiercy (art. 1033 
k.c.). Natomiast stosowanie art. 966 k.c. nie wydaje się możliwe, niemniej jed- 
nak mogą istnieć pewne sytuacje, w których problem ten należy rozważyć (za- 
pisy wyczerpujące cały spadek lub znaczny zapis przekraczający wartość udziału 
spadkowego spadkobiercy; zaś stosowanie w tym przypadku art. 1003-1006 k.c. 
— w drodze analogii — nie wydaje się możliwe). Można by w tym wypadku 
przyjąć dopuszczalność analogii. Pewne przepisy prawa spadkowego regulują 
status zapisobiercy, choć są zamieszczone poza art. 968—981 k.c., są to art. art. 
922 $ 3, 993, 1003-1006, 1033, 1047 k.c. Stosuje się je wprost, a nie w drodze 
analogii. 

W kwestiach nie uregulowanych w przepisach prawa spadkowego do zapisu sto- 
suje się wprost przepisy części ogólnej zobowiązan (art. 353-534 k.c.). Pewne od- 
stępstwa od tego — mimo braku w tym względzie wyrażnego przepisu prawnospad- 
kowego — będą wynikać z natury rzeczy. Stosowanie przepisów prawa zobowiązań 
(części ogólnej) wynika z tego, że stosunek prawny powstały z zapisu, jest zwykłym 
stosunkiem zobowiązaniowym, którego zatem dotyczą przepisy ogólne zobowiązań. 
Będą one aktualne w dwóch sytuacjach: a) przy ustanowieniu zapisu, b) przy jego 
wykonaniu (np. art. 471 i nast. k.c.). W drugiej grupie (b) liczba przypadków, 
w których będą mieć zastosowanie przepisy części ogólnej zobowiązań, jest nie- 
pomiemnie większa niż w grupie pierwszej. Ta druga grupa przepisów pozornie 
mogłaby tu nie być przedmiotem analizy (nie interesować), gdyby nie fakt, że 
spadkodawca w testamencie może określić zasady wykonania zapisu (np. czas 
I miejsce wykonania zobowiązania, odsetki itd.). W braku określenia tych zasad 
wejdą w grę dyspozytywne przepisy k.c. Oczywiście testator nie może zmienić 
postanowien bezwzględnie obowiązujących (np. art. 358 k.c.). Niektóre jednak 
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przepisy części ogólnej zobowiązań będą stosowane do zapisu tylko w drodze 
analogii (np. dotyczące wykonania i skutków niewykonania zobowiązań z umów 
wzajemnych, art. 487-497 k.c.). Niektóre zaś przepisy części ogólnej zobowią- 
zań z natury rzeczy nie będą mieć zastosowania do zapisu (np. art. 397-404 k.c.). 
Powyższe zatem rozróżnienie na przepisy dotyczące ustanowienia i wykonania 
zapisu jest względne; należy przyjąć inny podział, na: a) sytuacje, gdy spadko- 
dawca określił zasady wykonania, niewykonania zapisu (testator jest związany 
tu przepisami kogensowymi części ogólnej prawa zobowiązan), b) gdy spadko- 
dawca nie określił tych zasad, to wtedy stosuje się wprost (nieraz poprzez ana- 
logię, np. z art. 387 k.c.) przepisy części ogólnej zobowiązan. 

Postanowienia części szczegółowej zobowiązań nie mogą być stosowane 
wprost. Przepisy prawa spadkowego przy zapisie w pewnych sytuacjach naka- 
zują odpowiednie stosowanie niektórych postanowień części szczegółowej zo- 
bowiązan (art. 978 k.c. — art. 892 k.c., art. 980 — art. 556-576 k.c.). Przepisy 
ostatnio wskazanej gałęzi prawa, dotyczące poszczególnych umów, mogą być 
stosowane w drodze analogii wtedy, gdy zapis zmierza do realizacji celu zbliżo- 
nego do danego typu umowy (np. zapis dożywocia — dożywocie). W tym przy- 
padku należy zaznaczyć, że przez odpowiednio zsynchronizowane wzajemnie 
zapisy można osiągnąć skutki podobne do umów wzajemnych (np. sprzedaży). 

Przepisy części ogólnej prawa cywilnego stosuje się wprost do zapisu, chy- 
ba że odmienne uregulowanie zawarte jest w przepisach prawa spadkowego (zo- 
bowiązan) lub wynika ono z istoty zapisu. Należy tutaj wyróżnić dwie sytuacje, 
czy chodzi o testamentowe rozrządzenie zapisowe, czy o jego wykonanie. Tyl- 
ko w drugiej sytuacji, która nie jest interesująca w tym punkcie, są aktualne prze- 
pisy prawie całej części ogólnej (w tym o formie, o zdolności do czynności praw- 
nych, o wadach oświadczeń woli, trybie zawierania umów, pełnomocnictwie, 
przedawnieniu itd.). Natomiast w pierwszej sytuacji krąg przepisów, które mogą 
być aktualne, jest wąski [nie stosuje się w szczególności art. 2, 5, 14 $ 2, 17-22, 
59, 60—64, 73—81, 82—88, 95—109, 117—125; aktualne stają się — w odróżnie- 
niu od powołania do spadku — przepisy o warunku (art. 89-94), terminie (art. 
110-116), w zw. zart. 975 k.c.]. Pozostałe zaś przepisy mają zastosowanie do 
testamentowego rozrządzenia zapisowego. 

Małoletni małżonek po zawarciu związku małżeńskiego uzyskuje zdolność 
testowania. Nie traci jej po unieważnieniu, rozwiązaniu małżeństwa (art. 10 w zw. 
z art. 944 $ 1 k.c.). 

Zapis wieczystego użytkowania i praw rzeczowych ograniczonych może być 
aktualny w dwóch sytuacjach: może on zmierzać — 1) do ustanowienia prawa 
rzeczowego ograniczonego (wieczystego użytkowania) na rzecz oznaczonej oso- 
by, gdy zatem ono jeszcze (na rzecz jakiejkolwiek osoby) nie istnieje albo 2) do 
przeniesienia istniejącego (ustanowionego) już prawa rzeczowego ograniczonego 
(wieczystego użytkowania). W pierwszej sytuacji zapis jest dozwolony, z niego 
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płynie roszczenie o ustanowienie prawa rzeczowego ograniczonego (art. 64 k.c. ), zaś 
co do jego ustanowienia obowiązują ogólne zasady co do powoływania praw rze- 
czowych ograniczonych (wieczystego użytkowania). Z tym, że przy hipotece i za- 
stawie spadkodawca musi oznaczyć wierzytelność, której zabezpieczeniu ma służyć 
hipoteka, zastaw. Może to być wierzytelność przyszła lub warunkowa (art. 193 $ 2 
pr. rzecz., art. 306 $ 2 k.c.). Wierzytelność ta musi należeć do zapisobiercy 
w chwili wykonania zapisu, w przeciwnym wypadku zapis jest bezskuteczny. 
Spadkodawca może połączyć zapis hipoteki (zastawu) z zapisem wierzytelności, 
której zabezpieczeniu ma służyć zapisana hipoteka (zastaw). Oczywiście spad- 
kodawca może hipotecznie (w drodze zastawu) za życia lub w formie zapisu hi- 
poteki (zastawu) zabezpieczyć wierzytelność, która ma powstać z tytułu ozna- 
czonego zapisu. Zapis wieczystego użytkowania, gdy obciążonym jest Skarb 
Państwa lub zapis spółdzielczego prawa do lokalu w spółdzielniach budowlano- 
mieszkaniowych, gdy obciążonym jest spółdzielnia mieszkaniowa — są dopusz- 
czalne; ustanowienie tych praw następuje na zasadach ogólnych. W ostatnim 
przypadku na obciążonym zapisem ciążyłby obowiązek wniesienia wkładu. 

W drugiej sytuacji (2) przedmiotem zapisu (tej treści) nie mogą być te pra- 
wa rzeczowe ograniczone, które są niezbywalne (użytkowanie — art. 254, słu- 
żebności osobiste — art. 300). Służebność gruntowa (art. 285 $ 1, 50 k.c.) 1 wie- 
czyste użytkowanie (art. 235 $ 2, 50 k.c.) są prawami związanymi. Zapis 
wieczystego użytkowania (służebności gruntowej) powinien być zatem połączo- 
ny z zapisem prawa własności budynków (nieruchomości), w przeciwnym wy- 
padku jest bezskuteczny. W przypadku hipoteki i zastawu ich zapis może (lecz 
nie musi) być połączony z zapisem wierzytelności, którą one zabezpieczają. Na- 
tomiast zawsze w chwili wykonania zapisu zabezpieczona wierzytelność musi 
należeć do zapisobiercy (por. nadto art. 323 $ 1, 205 $ 2 pr. rzecz. — obecnie 
art. 79 ust. 2 pr. o ks. wiecz. i hip. z 1982 r., 976 k.c.). 

Zapis spółdzielczego prawa do lokalu w spółdzielniach budowlano-mieszka- 
niowych jest wykonywany na zasadach ogólnych (umowa, a nadto zapisobier- 
ca musi uzyskać członkostwo). 

Poza nielicznymi przepisami dotyczącymi polecenia (art. 982—985 k.c.) na- 
leży do niego stosować, poprzez analogię, przepisy o zapisie, 1 to prawie wszyst- 
kie (art. 968 $ 2, 969-981 k.c.), a w dalszej kolejności — przepisy o powołaniu 
do spadku (analogicznie — art. 959, 960, 963—965, 967 $ 2 k.c.; por. też art. 972 
k.c., analogia). Pewne przepisy regulujące status spadkobiercy mogą być wyjąt- 
kowo w drodze analogii stosowane do polecenia (poprzez stosowany analogicz- 
nie art. 972 k.c.: przepisy o powołaniu, wyżej podane, o zdolności do dziedzi- 
czenia, np. art. 927 k.c. oraz o niegodności — art. 928—930 k.c., a nadto przepisy 
o przyjęciu (odrzuceniu) zapisu, co nabiera szczególnego znaczenia przy dalszym 
poleceniu, oraz art. 1033 k.c.). Następnie w drodze ostrożnej analogii do pole- 
cenia stosuje się przepisy części ogólnej zobowiązań (np. art. 358, 387, 471 1 nast. 
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k.c.), analogicznie jak przy zapisie, pewne przepisy tej części przy poleceniu z na- 
tury rzeczy nie mają zastosowania (nawet analogicznie), np. art. 397—404 k.c.[na- 
wiasem mówiąc obecnie art. 397—404 są uchylone]. Wyjątkowo będzie można 
poprzez analogię stosować niektóre przepisy części szczegółowej zobowiązań, 
gdy polecenie zmierza do osiągnięcia celu zbliżonego do danego typu umowy. 
Przepisy części ogólnej kodeksu cywilnego stosuje się natomiast wprost (rozwa- 
żania wyżej poczynione przy zapisie oraz rozróżnienie możliwych sytuacji, tam 
przeprowadzone, mają odpowiednie zastosowanie 1 na tle polecenia). Wyżej 
poczynione rozważania przy prawach rzeczowych ograniczonych mają także 
odpowiednie zastosowanie do polecenia (polecenie co do hipoteki, zastawu może 
być połączone z zapisem co do wierzytelności). Przepisy ogólne o testamencie 
(art. 941—958 k.c.) mają przy ustanowieniu polecenia zastosowanie wprost. Nadto 
prawo spadkowe zawiera (poza art. 982-985 k.c.) pewne postanowienia, które 
wprost dotyczą polecen (art. 922 $ 3, 993, 1003-1006, 1047 k.c.). Natomiast art. 
99] $ 2 k.c. stosuje się analogicznie także do polecenia (przy czym musi ono być 
wykonane najpóźniej w chwili podniesienia roszczen z tytułu zachowku, por. art. 
316 k.p.c.). 

Do wykonawcy testamentu poza przepisami k.c. (art. 986—990) oraz posta- 
nowieniami ogólnymi o testamencie (art. 941-958 k.c.) stosuje się — w zakre- 
sie oznaczonym w art. 989 $ k.c. — przepisy o odpłatnym zleceniu. W dalszej 
kolejności stosuje się postanowienia części ogólnej k.c. (wprost), stosowanie ich 
w dużej części będzie jednak bezprzedmiotowe — bądź z natury rzeczy, bądź 
z uwagi na odmienne uregulowanie w prawie spadkowym tych kwestii (wolno 
zaś dodać warunek, termin przy ustanowieniu wykonawcy testamentu, może nim 
być także osoba prawna, por. jednak art. 36 k.c.). Por. nadto przepisy procedu- 
ralne (art. 664—665 k.p.c.). Poza tym, jak wspomniano, do sprawowania zarzą- 
du, w kwestiach nie uregulowanych w przepisach prawa spadkowego, stosuje się 
w drodze analogii pewne przepisy o zarządzie — przy współwłasności (art. 621 
k.p.c.) oraz w toku egzekucji (art. 935 k.p.c.). Jeśli spadkodawca ustanowił kil- 
ku wykonawców z takim samym zakresem działania, każdy z tych podmiotów 
może działać samodzielnie, chyba że co innego wynika z treści testamentu (ana- 
logia z art. 107 k.c.). Do wykonawcy testamentu stosuje się wprost poza art. 986— 
990 k.c., art. 922 $ 3, a w drodze analogii art. 993, 1047 k.c. Ustalenie szczegó- 
łowego zespołu przepisów prawnych, w analizowanym przypadku, zależy 
w pewnym stopniu, od zajęcia stanowiska co do charakteru prawnego instytu- 
cji wykonawcy testamentu. 

Przepisy prawa spadkowego mają z reguły charakter iuris cogentis. Postano- 
wienia ustawy regulujące testament — z tego punktu widzenia — należy podzie- 
lić na dwie grupy: a) przepisy ogólne (art. 941—958 k.c.) — iuris cogentis; b) inne 
przepisy (art. 959—990 k.c.) — mające charakter mieszany, niektóre z nich są 
dyspozytywne (art. 960, 961, 965, 967, 970 zd. 1,971, 973, 976, 977 (nie doty- 
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czy to nakładów), 978 w zw. z art. 558, 979, 980 zd. | w zw. zart. 558 (z za- 
strzeżeniem jednak zd. 2 art. 558), 984, 988 $ 1, 989 $ 1), inne zaś bezwzględ- 
nie obowiązujące (art. 959 — co do istoty powołania, 962—964, 966, 968, 969, 
970 zd. 2, 974, 980 zd. 2, 981-983, 985—987, 989 $ 2, 990). Jak z tego wynika, 
zakres przepisów dyspozytywnych przy testamencie jest większy niż w innych 
czynnościach prawa spadkowego. 

Przy zapisie (poleceniu, wykonawcy testamentu) nie ma stwierdzenia naby- 
cia uzyskanych praw (obowiązków). Dopuszczalne jest natomiast powództwo 
o ich ustalenie (art. 189 k.p.c.). 


$ 12. KONWERSJA” TESTAMENTU 


Poza wspomnianymi przypadkami „konwersji” testamentu (w związku z for- 
mą, s. 61, 62 oraz umową dziedziczenia, s. 25 występuje ona również na innym 
tle. Należy uznać za dopuszczalną konwersję nieważnych (bezskutecznych) roz- 
rządzeń testamentowych typu A na rozrządzenia testamentowe typu B, przy za- 
chowaniu ogólnych przesłanek co do jej dopuszczalności””*. Cała ta operacja do- 
konywałaby tu się w chwili otwarcia spadku. Jeśli przyjąć, że czynność zastępcza 
ma być innym typem czynności prawnej, to nie byłaby to konwersja w technicz- 
no-prawnym tego słowa znaczeniu, skoro dotyczy ona tego samego typu czyn- 
ności prawnej: testamentu. Niemniej przesłanki dopuszczalności konwersji mia- 
łyby tu odpowiednie zastosowanie. Tak więc możliwa byłaby konwersja 
powołania do spadku na zapis, zapisu na polecenie, nie można wykluczyć (w 
pewnych przypadkach) konwersji polecenia na zapis, zapisu na powołanie do 
spadku. Testator może zamieścić w testamencie stosowną klauzulę konwersyjną, lecz 
i w jej braku, jeśli są tylko spełnione przesłanki konwersji, jest ona dopuszczalna. 

Dopuszczalna jest nie tylko „konwersja” rozrządzen testamentowych typu 
A na rozrządzenia testamentowe typu B (1), lecz także „konwersja” w ramach 
tego samego typu rozrządzenia testamentowego, tj. postanowienia A, na postanowie- 
nia A,, czyli na rozrządzenie tego samego typu, tylko o odmiennej treści (2). 

Przykład (ad 1): Powołanie do spadku nieważne z powodu braku — po stronie 
spadkobiercy — przesłanek z art. 1065 k.c. może być „konwertowane” na użytko- 
wanie spadku (zapis), chyba że należy przyjąć odmienną wolę spadkodawcy. 

Przykład (ad 2): Zapis prawa własności nieruchomości rolnej nieważny z po- 
wodu braku wymogów z art. 1067 $ I k.c. można „konwertować” na zapis jej 
użytkowania”, chyba że należy przyjąć odmienną wolę spadkodawcy. 


(5 Co do przesłanck konwersji por. K. Gandor, Konwersja nieważnych czvnności prawnych, St. Cy- 
wil., t. IV, s. 58 i nast., S. Grzybowski, Svstem..., 1. 1, s. 596; A. Wolter, tamże, s. 300. 

227. Do zapisu użytkowania nicruchomości rolncj nic stosuje się ograniczeń z art. 1067 $ I k.c. Tak 
równicż B. Kordasicwicz, tamże, s. 176 i nast.; J. S. Piątowski, tamże, s. 168. Odm. np. J. Pic- 
trzykowski, Dziedziczenie gospodarstw rolnvch, Warszawa 1965, s. 93. 
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Konwersji nie wyłącza fakt, że strony wiedziały o nieważności czynności 
podlegającej konwersji”. 


$ 13. TESTAMENT WSPÓLNY, WZAJEMNY, KORESPEKTYWNY 


Testament wspólny doczekał się na tle naszego prawa opracowania”, zatem 


analizę tej czynności należy pominąć. W art. 942 k.c. przez testament wspólny 
należy rozumieć połączenie dwu lub więcej testamentów w jednym dokumencie”. 
Przy czym chodzi tu o dokument mający charakter testamentu”. Zakaz testamen- 
tów wspólnych dotyczy zatem tylko testamentów pisemnych (art. 949—951, 953 k.c.), 
nie dotyczy zaś testamentu ustnego (art. 952 k.c.). Zakaz testamentu wspólnego 
w k.c. odpowiada, przeważającej w tym zakresie, tendencji ustawodawstw eu- 
ropejskich (tak samo jest np. w Belgii, Bułgarii, Czechosłowacji, Francji, Hisz- 
panii, Jugosławii, k.c. RFSRR, Rumunii, Szwajcarii, Węgrzech, Włoszech). 
Niektóre tylko kodyfikacje w ograniczonym zakresie (między małżonkami — 
NRD”, RFN, lub nadto między narzeczonymi — Austria) zezwalają na testa- 
menty wspólne. Natomiast bez ograniczeń są one dopuszczalne w systemie an- 
glo-amerykańskim. Zakaz testamentów wspólnych jest ograniczeniem swobody 


228. A Stelmachowski, Wstęp..., s. 272; A. Wolter, tamże, s. 300. 

22%. Por. K. Przybyłowski, Niedopuszczalność wspólnych testamentów, St. Cywil. 1963, t. IV, s. 3 1 nast. 
Opracowanic wprawdzic dotyczy prawa spadkowcgo z 1946 r., alc art. 74 pr. spadk. został przeję- 
ty bcz zmian przez k.c. (art. 942). Oprócz literatury cyt. w podanym artykule por. m.in.: R. Battes, 
Gemeinschafiliches Testament und Ehegattenerbvertrag als Gestaltungsmittel fur die Vermögen- 
sordnung der Familie, Biclcfcld 1974; M. Fend, K. Firsching, tamże, t. III (Großbritannien, s. 67; 
Vereinigte Staaten von Amerika, s. 145 i nast.); W. Drews, R. Halgasch, Grundrif..., s. 43 i nast.; 
T. Kipp, H. Coing, tamże, s. 218 i nast. (wraz z literaturą tam zestawioną): J. Gwiazdomorski, Prawo 
spadkowe..., 1972, s. 103; J. St. Piątowski, tamże, s. 123 i nast.; D. Rubbra, Das gemeinscha/tli- 
che Testament nach dem Recht Vereinigten Staaten, Kóln 1966 (wraz z literaturą zcstawioną na 
s. I i następne); J. Staudingcer, tamże, s. 1319 i nast.; E. Schulz-Zabcl, Das Verhältnis des Erbver- 
trags zum Gemeinschafilichen Testament, Köln 1969. 

2. W literaturze nicraz inaczcj ujmuje się istotę testamentu wspólnego, twierdząc, że rozrządzcnia dwu 
lub więcej spadkodawców łączą się w testament wspólny przez wspólny akt sporządzenia testamentu, 
a zatem także przcz sporządzenie jednego wspólnego dokumentu. Słowo „akt” użyte tu jest w zna- 
czeniu „czynność“, a nic „dokument”. Przy tym ujęciu testamentam! wspólnymi są także testamen- 
ty ustne, a nic tylko pisemne, jak poprzednio. Na tlc prawa polskicgo zwolennikiem tego ujęcia jest 
J. Gwiazdomorski (Wvkładnia przepisów o testamencie na tle uchwały składu siedmiu sędziów 
Sądu Najwvższego, NP 1973, z. 6, s. 830 i nast.). Autor na s. 831 w przyp. 9, 10 zestawia literatu- 
rę co do definicji testamentu wspólnego. Co do zestawienia zwolenników tcgo poglądu — poza pracą 
J. Gwiazdomorskicgo — por. opracowanic K. Przybyłowskicgo (tamże, s. 4, 5 oraz przyp. 7-10, 
tamże). 

Jak w tckścic: F. Błahuta, K.c. — komentarz, i. 3,s. 1857 i nast.; J. St. Piątowski, tamże, s. 123; 
K. Przybyłowski, tamże, s. 4. 

BI. Por. jednak propozycję J. St. Piątowskicgo, tamże, s. 123 i nast., autor postuluje rozszerzenie tego 
zakazu także na pismo stwierdzające treść testamentu ustnego (analogia). 

22. Por. $ 388-393 nowego k.c. NRD oraz W. Drews, R. Halgasch, j.w. 
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testowania. Należy tu wskazać tylko na wybrany aspekt tej sprawy. Każdy z te- 
stamentów połączonych w testamencie wspólnym jest odwołalny. Trzeba przy- 
jąć, że nie tylko przez nowy testament odwołujący (w prawie polskim byłby to 
art. 946 cz. I, 947 k.c.), lecz także w drodze działan faktycznych skierowanych 
na testament (dokument) (art. 946 cz. II k.c.). Przykładowo zniszczenie dokumen- 
tu testamentu wspólnego przez małżonka A, nie oznacza tym samym, odwoła- 
nia testamentu małżonka B, jego oświadczenia zawartego w takim testamencie; 
istnienie testamentu osoby B można dowodzić przy pomocy wszelkich środków 
dowodowych. W pewnych sytuacjach, niektóre ustawodawstwa, wprowadzają 
pewne ograniczenia co do odwołania testamentu objętego testamentem wspól- 
nym (por. np. $ 2271 k.c.n.). 

Testament wspólny (art. 942 k.c.) może być konwertowany na testamenty 
ustne” lub pisemne”'* (np. z art. 949 k.c.), jeśli tylko są spełnione wszelkie wy- 
mogi przewidziane dla danej formy testamentu. W przypadku korespektywnych 
testamentów wspólnych, gdyby konwersja miała dotyczyć tylko jednego testa- 
mentu — a drugi nie mógłby być konwertowany — konwersja byłaby wyłączo- 
na, co wynika z istoty korespektywnosści. 

Jesli dana osoba (np. małżonek) sporządzi testament, a druga osoba (np. 
współmałżonek) złoży oświadczenie o przyłączeniu się do pierwszego testamen- 
tu, nie jest to wspólny testament, bowiem nie są one połączone w jednym doku- 
mencie, a są tylko ze sobą treściowo związane. Ważność każdego z nich należy 
oceniać według zasad ogólnych, pierwszy testament jest ważny, natomiast dru- 
gi — jeśli nie zawiera innych rozrządzeń — należy uznać za nieważny, skoro nie 
ma on żadnych rozrządzeń (brak essentialium negotii); zas odesłanie do innego 
testamentu, nie może mieć mocy, tym bardziej że jest to innej osoby testament. 
Interpretacja: że w istocie spadkodawca dokonał tu rozrządzen, a ich zakres okre- 
śla inny testament, nie jest możliwa do przyjęcia. 

Na tle k.c. spadkodawcom nie wolno zawierać umów o sporządzenie testamen- 
tu lub o jego treść. Sama decyzja sporządzenia testamentu 1 jego treść pozostawio- 
na jest woli testatora. Natomiast spadkodawcom wolno porozumiewać się ze sobą 
i uzgadniać zarówno sam fakt przystąpienia do sporządzenia testamentów (od- 
dzielnych), jak 1 ich treść. Jednak nie mogą oni w tym względzie zawrzeć umo- 
wy. Należy rozważyć charakter prawny tych porozumień, uzgodnień. Mogą one 
mieć podwójne znaczenie, pozaprawne (1) lub prawne (2). W pierwszym wypad- 
ku spadkodawcy podejmują takie poczynania, lecz nie wiążą z nimi żadnych 
skutków prawnych, zatem te uzgodnienia pozostają w sferze działań czysto fak- 
tycznych, pozaprawnych; są tylko wymianą informacji, uzgodnieniem pewnych 
faktów. Przykładowo małżonek przeznacza cały swój majątek synowi (A), zaś 
ła. Orzecznictwo przyjmuje tę konwersję, por. uchw. SN z 22 III 1971 r. Ill CZP 91/70, 


OSPiKA 1972, z. 2, poz. 26. Analogicznie K. Przybyłowski, tamże, s. 22. 
Mu. Odm. K. Przybyłowski, j.w. 


133 


współmałżonek po uzyskaniu takiej informacji, cały swój majątek przeznacza 
córce (B). W drugiej sytuacji (2), testatorzy porozumiewają się co do pewnych 
kwestii, ale chcą oni, aby uzgodnienia te miały charakter prawny. Formy umo- 
wy one przyjąć nie mogą, zatem mogą być tylko stosownymi zastrzeżeniami te- 
stamentowymi (wyraźnymi lub wyprowadzonymi w drodze wykładni). Z tech- 
niczno-prawnego punktu widzenia zastrzeżenia te mogą nieraz przybrać postać 
warunku (por. jednak art. 962 k.c.). Mają one zatem charakter jednostronnej czyn- 
ności prawnej (jednostronnych zastrzeżeń). Te „dwustronne” uzgodnienia mogą 
zatem przybrać formę testamentów wzajemnie korespektywnych (nie mylić z te- 
stamentami wzajemnymi). Oczywiście spadkodawcy mogą sporządzić testamen- 
ty odrębne, w ogóle nie porozumiewając się, 1 wtedy również wiązanie prawne 
testamentów co do ich treści może mieć charakter tylko jednostronny. Łączność 
testamentu z innym testamentem musi być wyprowadzona przynajmniej w dro- 
dze jego wykładni. 

Spadkodawcy mogą sporządzić testamenty wzajemne (testamenta reciproca, 
wechselseitige Testamente, testaments mutuels, mutual wills)**. Spadkodawcy 
rozrządzają w tych testamentach wzajemnie na rzecz siebie, np. małżonek A po- 
wołuje do spadku małżonka B, a ten małżonka A. Wzajemne mogą być także inne 
rozrządzenia, np. zapisy, polecenia. Wzajemność nie musi być tego samego stop- 
nia (np. zapis — zapis), może być różnych stopni (np. powołanie do spadku — 
zapis). Testamenty nie muszą być wzajemne w całej swej osnowie (treści), wza- 
jemnością mogą być objęte tylko niektóre z rozrządzeń testamentowych (np. tyl- 
ko zapisy). Właściwiej zatem byłoby mówić o wzajemności rozrządzeń testamen- 
towych. Wyprowadza się ją w drodze ich wykładni. Przy czym nie musi ona być 
wynikiem uzgodnienia, może być dziełem przypadku. Przy badaniu wzajemno- 
ści testamentów chodzi o ich związek treściowy, bada się, czy pozostają one ze 
sobą w określonej relacji treściowej, a zatem testamentami wzajemnymi mogą 
być testamenty wspólne, jak 1 nie będące wspólnymi (oddzielne). Testamenty 
wspólne (lub oddzielne) mogą być zatem: wzajemne lub niewzajemne. Testamen- 
ty wzajemne (wspólne, oddzielne) nie muszą być korespektywnymi. A zatem 
mogą być testamenty wzajemne korespektywne i niekorespektywne. Badanie ich 
korespektywności odbywa się na zasadach ogólnych. Każdy z testamentów wza- 
jemnych jest odwołalny niezależnie od drugiego testamentu, odmienna umowa 
lub zastrzeżenie testamentowe są wyłączone, ze względu na kogensową zasadę 
odwołalności testamentu. Odwołanie jednego testamentu wzajemnego nie powo- 
duje upadku drugiego, chyba że wystepuje korespektywność wzajemna (upadek 
jednego z nich powoduje upadek drugiego, ! odwrotnie). Jeśli skuteczność testa- 
25. Z nielicznych przepisów w por. $ 1248 k.c.a., $ 2269-2271 k.c.n. G. Coco, /n tema di testamenti 

reciproci, testamento congiuntivo e palto succesario, Giur. sic., 1957, 287; M. Fend, K. Firsching, 
tamże, t. III („„Grofbritannien”, s. 67; „Vereinigte Staaten von Amerika", s. 145 1 nast.); T. Kipp, 


H Comp, tamże, s. 218-219, 236, 438 1 nast.; G. Riper, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 661; J. Stau- 
dinger, tamże, s. 1329 i nast. 


134 


mentu osoby A była uzależniona od skuteczności testamentu osoby B (ale nie od- 
wrotnie), to odwołanie testamentu B powoduje upadek testamentu A, lecz upa- 
dek testamentu A nie powoduje upadku testamentu B (brak korespektywności). 

Testamenty wzajemne nie przestają być jednostronnymi czynnościami praw- 
nymi, nie są też umową dziedziczenia, czy jakimś tworem pośrednim między te- 
stamentem a umową dziedziczenia. 

Czy rozrządzenia spadkodawców — ze względu na wartość rozrządzeń — 
są wzajemne, to o tym decyduje przede wszystkim zgodna wola testatorów, 
w braku jej, kryteria obiektywne. 

Rozróżnienie testamentów wzajemnych jest podziałem teoretycznym, zaś ma 
znaczenie, o ile z nią (wzajemnością) wiąże się korespektywność. 

Jeśli pewne osoby (np. małżonkowie) ustanawiają siebie wzajemnie spadko- 
biercami, postanawiając, że po śmierci tej osoby, która przeżyje drugą, ich spa- 
dek obustronny przypaść ma osobie trzeciej, należy — jeśli wykładnia testamentu 
nie prowadzi do odmiennego wniosku — przyjąć, że ta trzecia osoba ustanowiona 
jest spadkobiercą względem całego spadku osoby, która ostatnio zmarła. Jeśli 
osoby te w takim testamencie uczyniły zapis, który ma być wypełniony po śmierci 
osoby później zmarłej, należy — jeśli wykładnia testamentu nie prowadzi do 
odmiennego wniosku — przyjąć, że zapis przypaść ma obdzielonemu dopiero 
ze śmiercią tej osoby, która przeżyła drugą. 

Jeżeli pewne osoby sporządziły odrębne testamenty, co do których należy 
przyjąć, że jednego testamentu nie sporządzono by bez sporządzenia drugiego, 
to nieważność albo bezskuteczność jednego z nich pociąga za sobą bezskutecz- 
ność drugiego (testamenty korespektywne, testamenta correspectiva, wechsel- 
beziigliche Testamente)”". Zatem skuteczność testamentu osoby X jest uzależ- 
niona od skuteczności testamentu osoby Y. Korespektywność może dotyczyć 
wszystkich rozrządzeń testamentowych lub tylko niektórych (np. tylko powoła- 
nia do spadku lub zapisu, czy też polecenia). Może być ona tego samego lub róż- 
nego stopnia (np. uzależnienie skuteczności powołania do spadku od skuteczno- 
ści zapisu). Na tle k.c. pojawią się tu pewne ograniczenia ze względu na zakaz 
warunkowego (terminowego) powołania do spadku (art. 962 k.c.). Przepis ten 
jest przejawem ogólnej zasady, że sytuacja prawna spadkobiercy musi być wy- 
jaśniona definitywnie w chwili otwarcia spadku. Ma to znaczenie o tyle, że gdyby 
przyjąć, iż korespektywność łączy się nie z warunkiem, lecz z kauzalnością, to 
należałoby wziąć to pod uwagę, o czym dalej. Na tle prawa polskiego korespek- 
tywność wyłączona jest, w przypadku powołania do dziedziczenia, zatem nie 
można powołania do spadku uzależnić od skuteczności innego testamentu (roz- 
rządzenia). Jest to nakaz bezwzględny, niezależnie od tego jak ująć naturę ko- 
respektywności (warunek czy causa). Jednak ograniczeń tych nie stosuje się, gdy 


2%. Z nielicznych przepisów por. np. $ 2270-2271 k.c.n. E. Miihlenpfordt, Die Widerruflichkeil cor- 
respecliver Testamente, Hamburg 1896; J. Staudingcer, tamże, s. 1320, 1342 i nast. 
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korespektywność wyjaśniła się najpóźniej w chwili otwarcia spadku; bowiem 
spadkobierca dochodzący do spadku, na podstawie testamentu korespektywne- 
go, dochodzi do spadku w sposób bezwarunkowy, czyli w chwili otwarcia spadku 
po osobie, która sporządziła testament korespektywny, będzie pewne, iż testa- 
ment, od którego uzależniono skuteczność testamentu korespektywnego, jest 
ważny (skuteczny), a zatem w chwili otwarcia spadku ziścił się warunek, od które- 
go była uzależniona skuteczność testamentu korespektywnego (arg. z art. 962 zd. 3 
k.c.). Przy czym fakt, czy ta pewność istnieje, jest kwestią badania in concreto. 

Korespektywność nie musi być wynikiem porozumienia testatorów, zresztą 
umowa w tym względzie jest wyłączona (por. wyżej). Korespektywność musi 
wynikać z wykładni testamentu, z którego wynika, że testator uzależnia skutecz- 
ność sporządzonego przez siebie testamentu od skuteczności innego testamen- 
tu. Zatem zakłada ona istnienie dwóch testamentów i ma zawsze kierunek jed- 
nostronny, testament X jest korespektywny względem testamentu Y, lecz 
testament Y może, lecz nie musi być korespektywny względem testamentu X. 
Jasno stąd wynika, że korespektywność może, lecz nie musi być wynikiem 
uzgodnienia (w sensie pozaprawnym). Natomiast, jeśli pewien testament ma być 
korespektywny, to musi to wynikać z jego wykładni (a nie z wykładni obu testa- 
mentów). Gdy oba testamenty są względem siebie korespektywne, można mó- 
wić o wzajemnej korespektywności tych testamentów (nie mylić: z testamenta- 
mi wzajemnymi czy testamentami wzajemnym! korespektywnymi). Korespektywność 
I tutaj musi wynikać z wykładni każdego testamentu z osobna. 

Poza kwestią korespektywności pozostaje sytuacja, niewątpliwie dopuszczal- 
na, wynikająca ze swobody testowania, z zastrzeżeniem tylko art. 962 k.c., gdzie 
spadkodawca uzależnia skuteczność sporządzonego przez siebie testamentu od 
sporządzenia przez inną osobę testamentu w ogóle (bez względu na jego treść) 
lub testamentu o oznaczonej treści — również te sytuacje należy objąć pojęciem: 
testamentu korespektywnego. Dodanie warunku tej treści jest dopuszczalne 
(z zastrzeżeniem jednak art. 962 k.c.). 

Testamentami korespektywnymi mogą być testamenty wspólne (jeśli są do- 
puszczalne, w k.c. co do ich zakazu por. art. 942 k.c.), jak też oddzielne (nie 
będące wspólnymi). Testamentami korespektywnym! mogą być testamenty wza- 
jemne i niewzajemne. Testamenty wzajemne nie muszą być korespektywnymi, 
musi to wynikać z ich wykładni. Niewątpliwie najczęstsze wypadki korespek- 
tywności będą na tle testamentów wzajemnych. 

Należy przedstawić bliżej korespektywność na przykładzie uzależnienia roz- 
rządzeń co do powołania do spadku, z zastrzeżeniem, że mają one ograniczoną 
zastosowalność na tle k.c. (art. 962 zd. 3 k.c.). 

(1) Spadkodawca A powołuje do spadku osobę B z zastrzeżeniem, że testa- 
ment ten ma być skuteczny o tyle, o ile testament osoby B, w którym powołała 
A do spadku, będzie skuteczny (i odwrotnie: skuteczność testamentu B zależy 
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od skuteczności testamentu A). Można to wystylizować inaczej, poprawnej: powo- 
łanie przez A do spadku osoby B w zamian za powołanie przez B do spadku A 
(1 odwrotnie). 

(2) Spadkodawca A powołuje do spadku osobę C z zastrzeżeniem, że skutecz- 
ność tego powołania uzależniona jest od skuteczności testamentu osoby B, któ- 
ra powołała do spadku osobę D. 

W pierwszym przypadku są to testamenty wzajemne, w drugim — niewza- 
jemne, w obu przypadkach korespektywne (z tym, że w drugim tylko z punktu 
widzenia A). 

Należy rozważyć, jaka jest natura prawna tego powiązania w testamentach 
korespektywnych. Teoretycznie może wchodzić w grę warunek lub causa. Co 
do tego, że tej treści warunek jest dopuszczalny (poza art. 962 zd. 1, 2 k.c.), nie 
ulega to wątpliwości. Testator może uzależnić skuteczność sporządzonego przez 
siebie testamentu od skuteczności innego testamentu (zdarzenie przyszłe — nie- 
pewne). Byłby to warunek rozwiązujący, jednak testator mógłby go zastrzec jako 
warunek zawieszający. Zbędne jest upatrywanie tu 2 warunków: zawieszające- 
go i rozwiązującego (że w chwili otwarcia spadku testament osoby Y będzie sku- 
teczny — po zgonie testatora X testament osoby Y nie zostanie ubezskutecznio- 
ny). Natomiast ujęcie całej tej kwestii w kategorii causae wymaga pewnych 
zastrzeżeń. Całą analizę należałoby, gdyby chcieć rozpatrywać rzecz w tych ka- 
tegoriach, rozpocząć od stwierdzenia, że causam w jednostronnych czynnościach 
prawnych ustala się jednostronnie, tak samo jest w przypadku testamentu. Na- 
leży zbadać, co tkwi u podstaw przysporzenia w testamentach korespektywnych, bo 
analizę ogranicza się tutaj, tylko do tego typu testamentów. Z możliwych trzech ty- 
pów causae (donandi, obligandi, solvendi) trzeba wskazać na causam acquirendi, 
lecz przy pewnych typach rozrządzen korespektywnych jawią się wątpliwości. 

(1) W testamentach wzajemnych korespektywnych ten typ causae nie budzi 
wątpliwości. Testator X dokonuje przysporzenia na rzecz osoby Y celem naby- 
cia w zamian pewnej korzyści majątkowej od osoby Y, która w swoim testamen- 
cie przeznaczyła pewną korzyść osobie X. Sytuacja ta jest w pewnym stopniu po- 
dobna do tej, w której pozostaje przyrzekający (art. 919-921 k.c., przyrzeczenie 
publiczne). 

(2) W przypadku gdy testator (X) dokonuje określonego przesporzenia na 
rzecz osoby trzeciej (C), lecz w zamian korzyść majątkową (od testatora Y) ma 
otrzymać osoba D, to przysporzenie nie jest dokonane, ściśle rzecz biorąc, acqui- 
rendi causa, gdyż to nie przysparzający (X), ale osoba trzecia (D) ma uzyskać 
w zamian korzyść majątkową. Gdyby chcieć przyjąć ten typ causae, wymaga- 
łoby to modyfikacji pojęcia causae obligandi w tym kierunku, że celem przyspo- 
rzenia (w causa acquirendi) jest nabycie korzyści majątkowej przez dokonują- 
cego przysporzenia lub osobę trzecią. Można to zaakceptować 1 uznać, że w tym 
przypadku występuje causa acquirendi. Jednak dopuszczalność takiej causae 
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podlegałaby ograniczeniom z art. 962 k.c. (per analogiam). Gdyby zaś nie przy- 
jąć tej modyfikacji — ku czemu nie ma jednak podstaw — należałoby przyspo- 
rzenie X na rzecz C, badać na zasadach ogólnych, a zatem najczęściej byłaby to 
causa donandi, nieraz solvendi (należy odesłać tu do ogólnych rozważan o kau- 
zalności testamentu, s. 288 1 nast.). 

(3) Testator X dokonuje określonego przysporzenia na rzecz osoby trzeciej 
(C), uzależniając to, od skuteczności przysporzenia testatora Y na jego rzecz (X). 


X <—Y 


I 
C 


W tej sytuacji rzecz rysuje się tak samo jak w przypadku pierwszym (causa 
acquirendi). Oczywiście problematyka causae byłaby aktualna tylko przy roz- 
rządzeniach korespektywnych zmierzających do przysporzenia pewnej korzyści 
majątkowej. Kauzalność jest bowiem, jak się przyjmuje, związana z czynnościa- 
mi prawnymi przysparzającymi””. Gdyby zatem oba korespektywne rozrządze- 
nia nie zmierzały do przysporzenia korzyści majątkowej, nieaktualna byłaby pro- 
blematyka causae. Jednak rzecz można by — co do tych rozrządzeń — rozważać 
w kategorii warunku. W czynnościach prawnych jednostronnych, w których 
przysporzenie uzależnione jest od wzajemnego przysporzenia, causa przybiera 
prima facie postać, z punktu widzenia techniczno-prawnego, warunku. Tak jest 
w przypadku przyrzeczenia publicznego (warunek prawny), tak jest w analizo- 
wanych korespektywnych rozrządzeniach testamentowych. Można by zatem 
zgłosić tezę, że causa w tych przypadkach jest zbędna, i tak samo postąpić w ana- 
lizowanych korespektywnych testamentach. Rzecz jednak w tym, że ustawa wią- 
że inne skutki z causa, a inne z warunkiem, | że nie zawsze prowadzi to do tych 
samych rezultatów (por. np. art. 90 k.c.). Causa wykazuje zatem w pewnych sy- 
tuacjach swą przydatność 1 aktualność. I jeszcze jedna uwaga ogólna. Przy testa- 
mencie, jak się okazało, nie można mówić o kauzalności całego testamentu (jako 
czynności), lecz o kauzalności poszczególnych przysporzeń testamentowych. 
Gdy rzecz rozpatrywana jest w kategorii causae, to podlega ona ograniczeniom 
z art. 962 k.c. (stosowanego per analogiam)"". 


237. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Część ogólna, Warszawa 1974, s. 212; A. Wolter, tamże, s. 257. 

BA. W tej części opracowania, po pierwsze, przyjęto, że causa jest aktualna, po drugic, poddano ją a- 
kim ograniczeniom jak warunck (art. 962 k.c.). Por. jednak s. 193, 180 i nast. -— tu jednak przyjęto 
stanowisko (alc tylko ze względów tcorctycznych, aby pokazać jak funkcjonuje wtedy causa), że 
podlega ona takim ograniczeniom jak warunck (analogia). W związku z tym nalcży podkreślić, że 
w tym zakrcesic, wywody te miały charakter tcoretyczny, a nic normatywny. Sposób rozwiązania tego 
zagadnienia przy testamentach nic korcspcktywnych, podlega bowiem przetransponowaniu na tc- 
stamenty korcspcktywnce. 
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$ 14. OGRANICZENIA SWOBODY TESTOWANIA?” 


A. Ogólne (art. 922—1057 k.c.) 


Teoretycznie rzecz biorąc można wyróżnić trzy modele (rozwiązania) swo- 
body testowania: 1) system nieograniczonej, ograniczonej (2), wyłączonej (3) 
swobody testowania. W przypadku pierwszym jej granice nie są ścieśnione przez 
żadne ograniczenia podmiotowe czy przedmiotowe. W systemie trzecim (3) ist- 
nieje tylko dziedziczenie ustawowe. Testament jest nieznany lub jego treść może 
ograniczać się tylko do określonych zapisów, poleceń. W rozwiązaniu pośred- 
nim (2), które konkretnie może być różnie ukształtowane, dziedziczenie testa- 
mentowe istnieje, lecz doznaje ono, jak w ogóle rozrządzenia testamentowe, 
pewnych ograniczeń, o różnym zasięgu I różnego rodzaju. Model pierwszy 
w swej absolutnej postaci nie był nigdzie realizowany, aczkolwiek niektóre usta- 
wodawstwa do niego zbliżały się, np. pierwotnie prawo rzymskie. Model trze- 
ci, przeciwstawny pierwszemu, występował w praktyce, chociaż był raczej od- 
osobniony i typowy dla początkowego rozwoju prawodawstwa spadkowego (np. 
dawne prawa szczepowe germańskie) oraz dla okresów gwałtownych przemian 
społecznych (w pierwotnym okresie rewolucji 1789 r. oraz 1917 r.). W prakty- 
ce przeważa rozwiązanie pośrednie (2), przy czym generalnie rzecz biorąc, 
w okresie państwa feudalnego ograniczenia te były większe niż w późniejszych 
epokach (kapitalizm, socjalizm). 

Ograniczenia swobody testowania mogą mieć bądź charakter prawny, bądź 
faktyczny (ekonomiczny, gospodarczy). W poprzednim podziale i dalszych roz- 
ważaniach przedmiotem analizy są ograniczenia prawne, tj. te, które (bezpośred- 
nio lub pośrednio) wpływają na ważność (skuteczność) dokonanych rozrządzeń 
testamentowych. Ograniczenia faktyczne to te, które nie powodują unieważnie- 
nia (ubezskutecznienia) dokonanych rozrządzeń testamentowych, niemniej jed- 
nak ograniczają korzyści płynące ze spadku, np. zachowek, określone rozwią- 
zanie odpowiedzialności za długi spadkowe. 

Ograniczenia prawne można dzielić według różnych kryterów, na: a) podmio- 
towe, przedmiotowe, mieszane; b) rodzinne, innego typu; c) ogólne, szczególne. 

Ad a) Mogą być one w swych konkretnych rozwiązaniach normatywnych róż- 
nie ukształtowane (np. spadkobiercą testamentowym może być — 1) tylko jed- 
na osoba — ukaz Piotra I z 1714 r.; 2) tylko osoba z kręgu spadkobierców usta- 
wowych lub uspołeczniona osoba prawna — art. 422 k.c. RFSRR z 1922 r. (po 
noweli z 1928 r.), por. też art. 788 proj. k.c. z 1954 r.; 3) osoba odpowiadająca 
pewnym przesłankom, np. z art. 1065 k.c. (co do zapisu — art. 1067 $ I k.c.); 
4) osoba prawna powołana do spadku musi uzyskać określone zezwolenie wła- 
ściwego organu państwowego, potrzebne jest ono do dziedziczenia, np. art. 969 


2%. Co do ograniczeń swobody testowania por. literaturę zamieszczoną w przyp. 139. 
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k.c.[obecnie uchylony}, 5) spadkobierca testamentowy musi pochodzić z pew- 
nego kręgu osób, było to typowe zwłaszcza dla ustawodawstw feudalnych (por. 
też w zw. z tym art. 1068", 1068? cz. X Zwodu Praw). Przy ograniczeniach przed- 
miotowych spadkodawca może rozrządzać tylko pewną częścią (ułamkową, fi- 
zyczną) spadku (np. rezerwa). Niektóre ograniczenia mają charakter mieszany 
(podmiotowo-przedmiotowy), np. $ 568 k.c.a., art. 14 ust. 2 pr. spadk. bułg., art. 
904 k.c.fr., ustalenie kręgu osób uprawnionych do rezerwy oraz podstaw wydzie- 
dziczenia. 

Ad b) Swobodę testowania można by ująć jako historię ścierania się wolno- 
ści woli testatora z preponderancją rodziny. Jej wpływ był pierwotnie tak silny, 
że w ogóle wyłączano dopuszczalność dziedziczenia testamentowego. Później 
zezwolono w pewnym ograniczonym zakresie na rozrządzanie majątkiem spad- 
kowym (powołanie do spadku, zapis). Te ograniczenia przez cały okres państwa 
feudalnego były jednak bardzo silne. Dopiero nowożytne ustawodawstwa wy- 
zwoliły się spod tych ograniczeń rodzinnych (oczywiście wiąże się to ze zmia- 
ną szeregu innych czynników, także pozarodzinnych). Niemniej interes rodziny 
we współczesnych kodeksach jest chroniony bądź przez system rezerwy, bądź 
zachowku, bądź prawa do utrzymania. Tylko rezerwa jest ograniczeniem praw- 
nym, dwa następne (zachowek, utrzymanie) są ograniczeniami faktycznymi (eko- 
nomicznymi)?* swobody testowania. 

W systemie rezerwy (np. art. 28, 29 pr. spad. bułg., $ 479 k.c. czechosł., art. 
913 k.c.fr., art. 806 k.c.hiszp., art. 30, 31 pr. spadk. jugosł., art. 841 k.c.rum., art. 
535 k.c. RFSRR, art. 535 k.c. USRR; pierwotnie projekty k.c. z 1954 r., 1955 r. 
— art. 820, 1960 r. — art. 1098; projekty z 1961, 1962 r. przyjęły system za- 
chowku) określone osoby spośród spadkobierców ustawowych dochodzą do 
części spadku jako spadkobiercy, niezależnie od odmiennej woli testatora. Jest 
tak dlatego, bo dokonane rozrządzenia testamentowe, przekraczające część roz- 
rządzalną, ulegają ex lege” *' odpowiedniemu zmniejszeniu do części rozrządza|- 
nej lub (częściej) pozostawia się to woli podmiotów zainteresowanych (powódz- 
two sądowe)**. W systemie zupełnej rezerwy cały spadek (a nie tylko jego część) 
przechodzi na spadkobierców ustawowych. Natomiast w przypadku części spad- 
ku może to być część ułamkowa lub fizyczna. Nowożytne kodyfikacje przyjmu- 
ją z reguły część ułamkową spadku. Niemniej w historii kodyfikacji spotyka się 
także system części fizycznej spadku (por. poprzednie uwagi co do dawnego pol- 
skiego prawa ziemskiego, s. 10). 


0. Odm. F. Błahuta, tamże, s. 1856; K. Sójka-Kowalska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX w., War- 
szawa 1973, s. 204; Uzasadnienia ogólne projektu k.c. z 1955 r.,s. 134 i nast. Wcdług tych opra- 
cowan zachowck jest ograniczeniem prawnym swobody testowania. 

241. Np. $ 479 k.c. czechosł., dawnc prawo polskic. 

242. Np. art. 30 pr. spadk. bułg., am. 920-930 k.c.fr., art. 46 pr. spadk. jugosl., art. 817, 815-816 k.c. 
hiszp., art. 848 k.c. um., prawo rzymskic, (w zasadzic) k.c. USRR. 
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W systemie zachowku określone osoby spośród spadkobierców ustawowych 
mają roszczenie o zapłatę kwoty pieniężnej stanowiącej równowartość określo- 
nej części spadku”*. Ustawa szczegółowo precyzuje zasady obliczania zachow- 
ku. Uprawniony do niego jest wierzycielem spadku, a nie spadkobiercą, jak 
w systemie rezerwy. Teoretycznie zachowek może odpowiadać wartości udzia- 
łu spadkowego (pokrywać się z nią), w której to części osoba uprawniona dzie- 
dziczyłaby z ustawy. Kodyfikacje przyjmują tu jednak tylko pewien ułamek tego 
udziału (np. 1/2, 2/3 — k.c., por. jednak art. 992 k.c.). 

Prawo do utrzymania może być różnie ukształtowane. Może ono mieć cha- 
rakter samoistny bądź subsydiamy (np. $ 795 k.c.a.). W pierwszym przypadku 
może ono przysługiwać oznaczonym osobą jako „substrat zachowku (rezerwy), 
którego nie ma w danym systemie prawa (typowe to jest dla systemu anglo-ame- 
rykańskiego”**), bądź przysługiwać pewnym osobom, które nie są uprawnione 
do zachowku (rezerwy), np. art. 938, 966 k.c., $ 796 k.c.a. 

Ad c) Pewne ograniczenia mogą mieć charakter ogólny, związany z pewny- 
mi konstrukcyjnymi rozwiązaniami (np. zakaz warunku, terminu przy powoła- 
niu do spadku; rezerwa itp.), inne ograniczenia — mogą mieć charakter szcze- 
gólny (np. dotyczące gospodarstw rolnych lub innych kompleksów majątkowych, 
np. przedsiębiorstw). 

Ograniczenia swobody testowania można ujmować w aspekcie abstrakcyj- 
nym (w oderwaniu od konkretnego ustawodawstwa, chodzi tu o rozwiązania mo- 
delowe) lub konkretnym (wskazanie na tle danego ustawodawstwa na określo- 
ne rozwiązania normatywne w tym względzie). 

Przepisy o charakterze spadkowym, z uwagi na ich relację do swobody testo- 
wania, można podzielić na trzy grupy: 1) prawnie indyferentne z tego punktu 
widzenia, 2) pełniące funkcję gwarancyjną, 3) wpływające (bezpośrednio lub 
pośrednio) na wolność testowania. W rozróżnieniu tym chodzi o jej ogranicze- 
nia prawne. 

Ad I) Ukształtowanie pewnych instytucji prawnospadkowych, w ten czy w in- 
ny sposób, nie wpływa na swobodę testowania (nie ogranicza jej). Dotyczy to 
odpowiedzialności za długi spadkowe, przyjęcia (odrzucenia) spadku, stwierdze- 
nia nabycia spadku, ochrony dziedziczenia, działu spadku, wspólności majątko- 
wej spadku, dziedziczenia ustawowego (jeśli nie wiąże się kręgu spadkobierców 
testamentowych z kręgiem spadkobierców ustawowych). Natomiast sensowne jest 
rozważenie — na ile spadkodawca może modyfikować zasady tych instytucji (w ja- 
kim zakresie przepisy regulujące je są dyspozytywne), ale jest to sprawa innego ro- 


20. Np. art. 991 k.c., art. 15] pr. spadk. z 1946 r., $ 765 k.c.a., $ 396 k.c. NRD, $ 2303 k.c.n., $ 665, 
672 ust. 1, 677 ust. I pkt d k.c. węg. (por. jednak $ 672 ust. 2, 3). 

4. Por. np. W. Frank, The General Principles of English Law, Londyn — Toronto — Wellington — 
Sydney 1961, s. 152; G. Rosenberg, tamże, s. 57; M. Ferid, K. Firsching, tamże, t. III („.Grofbri- 
tannien", s. 83). 
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dzaju. W k.c. postanowienia dotyczące tych instytucji mają z reguły charakter bez- 
względnie obowiązujący (art. 1030—1034, 1012-1024, 1025-1029, co do wspólno- 
ści majątkowej spadku i jego działu por. uwagi poprzednie, s. 109, 120-123). 

Ad 2) Pewne postanowienia spadkowe pełnią funkcję gwarancyjną, zabez- 
pieczając swobodne, rozważne podjęcie i wyrażenie woli. Są to przepisy o wa- 
dach oświadczeń woli (art. 945 k.c.). Przyjęta przy testamencie teoria woli (art. 
945, 948 k.c.) w sposób najpełniejszy uwzględnia rzeczywistą wolę testatora. 

Ad 3) Ukształtowanie pewnych instytucji prawnospadkowych, w sposób bez- 
pośredni lub pośredni wpływa na zakres swobody testowania, w szczególności 
dotyczy to rozwiązania takich kwestii jak zdolność do dziedziczenia, zdolność 
testowania, skład spadku, forma testamentu, typy sankcji wadliwej czynności 
prawnej (testamentu). Zdolność testowania, formę 1 ich relację do swobody te- 
stowania omówiono poprzednio, zatem tutaj zastaną one pominięte (por. s. 74 
n., 57 n.). 

Przez określone ujęcie zdolności do dziedziczenia można zwężać lub rozsze- 
rzać swobodę testowania. W szczególności jeśli poczyni się znaczne wyłomy na 
tym odcinku (np. przez wprowadzenie licznych przyczyn powodujących bez- 
względną niezdolność dziedziczenia lub bardzo swobodnie ujmie się przesłan- 
ki względnej niezdolności do dziedziczenia, np. niegodności), to można swobodę 
testowania znacznie ograniczyć. Następnie, można wprowadzić ograniczoną 
zdolność do dziedziczenia, np. przez wymóg zezwolenia organu państwowego 
na przyjęcie spadku przez pewne osoby prawne lub co do pewnych składników 
majątkowych wprowadzić wymóg szczególnej zdolności do dziedziczenia (np. 
dla gospodarstw rolnych, przedsiębiorstw). Na tle k.c. przyczyny wywołujące 
bezwzględną niezdolność do dziedziczenia nie odgrywają większej roli, zaś prze- 
pisy dotyczące niegodności są ujęte w sposób wystarczająco ostry, a niektóre 
z nich zmierzają wprost do zabezpieczenia swobody testowania (art. 928 $ I pkt 
2, 3 k.c.). Natomiast w przypadku gospodarstw rolnych istnieje wymóg szcze- 
gólnej zdolności do dziedziczenia (art. 1065, a także art. 1067 $ I w zw. zart. 
972 k.c.). Niepaństwowe osoby prawne muszą mieć zezwolenie na dziedzicze- 
nie (otrzymanie zapisu) właściwego organu państwowego (art. 969, 1013 
k.c.) [obecnie art. 969, 1013 k.c. są uchylone]. 

Skład masy spadkowej wpływa także na swobodę testowania. W skład spadku 
nie wchodzą prawa niemajątkowe, a zatem już tym samym co do rozrządzania 
nimi odpada problem swobody testowania. Nie można nawet uznać tego za jej 
ograniczenie. Natomiast inną rzeczą jest sprawa dopuszczalności polecenia (za- 
pisu) niemajątkowego. W przypadku znacznych wyłomów od zasady dziedzicz- 
ności praw majątkowych, można ograniczyć znacznie wolność testowania. W k.c. 


x. Odm. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w k.c., PiP 1965, z. 5-6, s. 716, autor nic uważa icgo 
za ograniczenic swobody testowania. 
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wyjątki te nie mają większego znaczenia i są podyktowane, podobnie jak w in- 
nych ustawodawstwach, pewnymi względami ogólnymi (por. jednak art. 40 pr. 
bankowego)[obecnie art. 57 nowego pr. bankowego z 1997 r.]. 

Sposób operowania sankcjami wadliwej czynności prawnej przy testamencie 
może także wpływać na zakres swobody testowania. Pewne sankcje są tu najczę- 
ściej bezprzedmiotowe (bezskuteczność zawieszona, bezskuteczność względna). 
Najdalej idącym ograniczeniom wolności testowania — z tego punktu widzenia 
— jest operowanie sankcją nieważności bezwzględnej. Dlatego też często usta- 
wodawstwa, tam gdzie jest to uzasadnione, przyjmują sankcję nieważności 
względnej (może to dotyczyć w szczególności wad oświadczeń woli”*, formy, 
w pewnych przypadkach zdolności testowania). Polski ustawodawca przy testa- 
mencie operuje tylko jednym typem sankcji: nieważnością bezwzględną (art. 58, 
944 $ 1 wzw. zart. 14 § 1, 945 $ 1, 958 k.c.). W przyjętych rozwiązaniach ko- 
deksu cywilnego (w tym co do zdolności testowania) nie budzi to zastrzeżen, 
niemniej rzecz można było rozważyć co do formy. 

Na tle k.c. pewne ograniczenia wynikają także z art. 58 k.c., a nadto innych 
(kogensowych) przepisów części ogólnej k.c. oraz postanowień prawa zobowią- 
zań (o ile mają zastosowanie do zapisu, polecenia). Dalsze ograniczenia wyni- 
kają z przepisów prawa spadkowego (zestawienie ich podano przy testamencie, 
s. 130, 131 oraz wyżej, s. 142, poza tym są to takie m.in. przepisy jak art. 922— 
930, 938-940, 991-101 1, z wyjątkiem art. 1004 $ 1, 1036 k.c.). W szczególności 
zatem spadkodawca nie może odmiennie od ustawy ustalić składu spadku (art. 
922 k.c.) ani też zmodyfikować przepisów o zachowku. Zachowek na tle k.c. nie 
stanowi prawnego ograniczenia swobody testowania (wyjątek: art. 1003—1006 
k.c. — skoro wpływa to na skuteczność rozrządzen testamentowych, ale już nie 
art. 998**, 1033 k.c. — rozrządzenia są tu ważne (skuteczne), a tylko występu- 
je tu ograniczenie odpowiedzialności). 

Z kolei pewna wskazówka natury ogólnej. Jeśli ustawodawca przyjmuje swo- 
bodę testowania jako zasadę przewodnią prawa spadkowego, to tak powinien 
ukształtować poszczególne instytucje prawnospadkowe, aby (w sposób pośred- 
ni lub bezpośredni) nie ograniczać wolności testowania, chyba że przeciwko temu 
przemawiają szczególne względy. Stąd wynika także inna zasada, aktualna rów- 
nież na tle k.c., w przypadkach wątpliwości interpretacyjnych należy rozstrzy- 
gać je na korzyść swobody testowania. 

Swoboda rozrządzenia majątkiem na wypadek śmierci może być realizowa- 
na w formie testamentu lub umowy dziedziczenia. Wyłączenie tej ostatniej czyn- 


246. Tą sankcją operują np.: art. 43, 44 pr. spadk. bułg., art. 66 pr. spadk. jugosł., $ 374 (błąd, grożba) 
k.c. NRD, $ 2078-2083 k.c.n. (błąd, grozba). Niektóre ustawodawstwa przyjmują sankcję nicważ- 
ności bczwzględnej — np. art. 945 k.c. Nic są również wykluczone rozwiązania pośrcdnic. 

0. Odm. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., 1972, s. 286. 
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ności (w zasadzie) jest ograniczeniem autonomii woli (por. art. 1047 k.c.). Czyn- 
ności mortis causa — w k.c. — mają postać albo jednostronnej czynności praw- 
nej, albo umowy. 

Niedopuszczalność sporządzenia wspólnych testamentów (art. 942 k.c.) jest 
ograniczeniem swobody testowania. Nie ma takiego zakazu przy czynnościach 
inter vivos. Na tym tle pojawia się konieczność pewnej uwagi o charakterze ge- 
neralnym. W niektórych przepisach ograniczających swobodę testowania (np. art. 
942 k.c., o formie, art. 944 $ 1 k.c.) tkwi również pewien element zabezpiecze- 
nia swobody testowania. Podział zatem na te dwie grupy przepisów (gwarantu- 
jących — ograniczających swobodę testowania) nie jest rozłączny, lecz dla ce- 
lów systematyki jest uzasadniony (ich klasyfikacja następuje według elementów 
przeważającego). 

Ukształtowanie zapisu, przez ograniczenie go tylko do skutków obligacyj- 
nych, jest ograniczeniem wolności testowania. 


B. Szczególne (gospodarstwo rolne) 


Jeśli ustawodawca wprowadza ograniczenia co do gospodarstw rolnych, to 
teoretycznie ma on do przyjęcia trzy rozwiązania. 

Po pierwsze, może wprowadzić je tylko na odcinku dziedziczenia (analogicz- 
nie przy zapisie). 

Po drugie, może wprowadzić je tylko co do działu spadku 

Po trzecie, może wprowadzić ograniczenia zarówno co do powołania do spad- 
ku, jak i co do jego działu (tak k.c., art. 1058—1085 k.c.)”*. 

Tylko pierwsze i trzecie rozwiązanie jest ograniczeniem swobody testowa- 
nia. Każde z tych ujęć ma określone wady ìi zalety. W rozwiązaniu trzecim (k.c.) 
selekcja jest dwuetapowa, raz, na odcinku powołania do spadku, drugi raz, 
w dziale spadku. Rodzaj i zakres tych ograniczeń (we wszystkich trzech rozwią- 
zaniach) może być różny, stosownie do celów, które stawia sobie ustawodawca. 
Najbardziej elastyczne wydaje się ujęcie drugie (dział spadku, na wniosek). 
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Ms Tak art. 162 $ 3 dckr. o postęp. spadk. z 1946 r., proj. k.c. z 1961 r. art. (1009-1015) oraz z 1962 r. 
art. (1047-1050). Poprzednie projekty k.c. nic zawierały tego typu ograniczeń. W k.c., za wzorem 
ustawy z 29 VI 1963 r. o ograniczeniu podziału gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 28, poz. 168) ogra- 
niczcnia rozciągniGto także na powołanie do spadku. Z obcych ustawodawstw rozwiązanic drugic 
przyjęła m.in. Francja oraz Szwajcana. 

M. Amelineau, Le partage des exploitations agricoles en France, Paris 1944; P. Fćlicc, Suc- 
cession rurales, Paris 1945; B. Kordasicwicz, tamże, s. 28 i nast.; G. Ripert, J. Boulanger, tam- 
że, t. IV, s. 273, 321-322, 325-326, 883-885, 979 i nast. (wraz z literaturą tam zcstawioną). 

A. Escher, Kommentar..., t. ll, s. 530 i nast.; B. Kordasicwicz, j.w.; art. 620—625" k.c. szwajc. 

16. F. Brauns, Geschichte des westfälischen Anerberechts und seine Bedeutung für Wirtschaftlich- 
keit und Erhaltung der Bauernhöfe, Würzburg 1938; T. Kipp. H. Comp, Erbrecht, s. 738 i nast. 
(wraz z litcraturą tam zcstawioną); E. Klunzigcr, Anerbenrecht und gewillkürte Erbfolge, Tübin- 
gen 1966; B. Kordasicwicz, tamże, s. 25 i nast.; H. J. Kiihiwctter, Anerbenrecht in der Bundes- 
republik Deutschland und seine Stellung zur Verfassung unter besonderer Berücksichtigung der 
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes (Eine historische und vergleichende Betrach- 
tung), Köln 1967 (wraz z literaturą zestiawioną na s. 12 1 nast.). 
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W k.c. należy przyjąć, że osoby, które odziedziczyły (z ustawy, z testamen- 
tu) gospodarstwo rolne mogą je podzielić fizycznie (art. 1070), nawet jeżeli 
w chwili działu spadku nie spełniają one przesłanek („kwalifikacji ) rolnych. To 
samo dotyczy podziału cywilnego (art. 1073 k.c.). Analogia z art. 1071 k.c. jest 
wyłączona, jest to przepis wyjątkowy, a nadto byłaby ona nieuzasadniona ze 
względów społecznych. Także przy zniesieniu współwłasności, przez podział 
fizyczny (cywilny) — art. 213 (217) k.c., nie wymaga się od współwłaścicieli 
kwalifikacji (przesłanek) rolnych. 

Ograniczenia w k.c. na etapie powołania do gospodarstwa rolnego idą 
w dwóch kierunkach: osoby fizyczne muszą spełniać określone przesłanki (art. 
1065 zd. 1, 2 k.c.), zaś od osób prawnych wymaga się z reguły zezwolenia (art. 
1065 zd. 3 w zw. zart. 160 $ 2 k.c., por. nadto art. 1013 k.c.). Podobne ograni- 
czenia są przy zapisie (art. 1067 $ 1 k.c.), z tym jeszcze dodatkowym zastrzeże- 
niem, że nie może on być sprzeczny z przepisami o podziale gospodarstw rol- 
nych (art. 1067 $ 1 in fine w zw. zart. 163 k.c., por. także wyjątki od tego 
ostatniego przepisu, m.in. art. 164 k.c., art. XXIV p.w.k.c.). Natomiast ograni- 
czenia co do podziału gospodarstw rolnych nie mają zastosowania przy powo- 
łaniu do spadku (jest to sprawa działu spadku, por. art. 1070 k.c.). Co do zapisu 
por. nadto art. 1067 $ 2 k.c. 

Należy rozważyć, czy art. 1067 $ 1 k.c. ma zastosowanie także do polecenia. 
Powinny o tym zadecydować względy społeczne i prawne. One właśnie wska- 
zują na to , że przy poleceniu nie stosuje się art. 1067 $ 1 k.c. (uprawniony nie 
uzyskuje wierzytelności o przeniesienie prawa własności). Przepis ten stosuje się 
dopiero na etapie wykonania polecenia (art. 1067 $ 1 jest w zasadzie łagodniej- 
szy od art. 160 k.c.). Niemniej wykonane polecenie należy uznać za dopuszczal- 
ne, jeżeli uprawniony z polecenia nie spełnia przesłanek z art. 1067 $ I, lecz 
spełnia wymogi z art. 160 k.c. (163 k.c.). Stosowanie w drodze analogii art. 1067 
do polecenia nie jest uzasadnione. Jest to dopiero kwestia wykonania polecenia. 

Wykonawca testamentu co do gospodarstwa spadkowego nie musi mieć kwa- 
lifikacji rolnych (art. 160 k.c.) ani też nie stosuje się do tej osoby (poprzez ana- 
logię) art. 1067 k.c. Do czynności prawnych upoważniających (np. pełnomoc- 
nictwa) nie stosuje się ograniczeń rolnych. Tak samo jest w przypadku stosunków 
obligacyjnych, z którymi jest związane faktyczne władztwo nad rzeczą, np. dzier- 
żawa. W związku z tym od wykonawcy testamentu nie powinno się wymagać 
kwalifikacji rolnych (wynika to z charakteru analizowanej instytucji prawnospad- 
kowej). 

Dopuszczalne jest również zrzeczenie się dziedziczenia (art. 1048—1050 k.c.) 
tylko co do gospodarstwa rolnego. To samo dotyczy wydziedziczenia, testamentu 
negatywnego, odrzucenia spadku. 
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Art. 1065 k.c. stanowi ograniczenie swobody testowania, bez względu na to, 
jak ująć charakter prawny przesłanek wymaganych od osób fizycznych” (prze- 
słanki: powołania do spadku, szczególnej zdolności prawnej, inne rozwiąza- 
nal Jest to ograniczenie podmiotowe, a nie przedmiotowe. Fakty te należy 
podkreślić, gdyż w doktrynie pojawiły się co do tego także odmienne głosy. Jak 
wspomniano, ograniczenie zdolności do dziedziczenia jednocześnie oznacza za- 
wężenie swobody testowania. Dotyczy to również osób prawnych (w sytuacji gdy 
wymagane jest zezwolenie, por. art. 1065 zd. 3 w zw. zart. 160 $ 2 k.c., a nad- 
to art. 1013 k.c.; co do zapisu por. art. 1067 $ 1 w zw. zart. 1065 zd. 3, 160 $ 2 
k.c., a nadto art. 969 k.c.). 

Ograniczenie swobody testowania wynika także z art. 1068 k.c. 

Porównując przesłanki wymagane przy dziedziczeniu (art. 1059-1062, 1065 
k.c.; por. także co do zapisu art. 1067 $ 1 k.c.) z ich odpowiednikami przy czyn- 
nościach inter vivos (art. 160 k.c.) należy stwierdzić, że — generalnie rzecz biorąc 
— pierwsze są łagodniejsze niż drugie. Spadkobierców można — w uproszcze- 
niu — podzielić na trzy grupy: a) osoby, które uprawiają ziemię (art. 1059 $ | 
pkt. 1-3, art. 216 $ pkt 1 w zw. zart. 1065 k.c.), b) osoby, których powołanie 
uzasadnione jest ze względów humanitarnych (art. 1059 $ I pkt4, 5 k.c.), c) oso- 
by, które mają kwalifikacje rolne i w zasadzie nie są związane z pracą na roli (art. 
1059 $ 2,216 § 1 pkt 5 w zw. zart. 1065 k.c.). Podział powyższy nie jest całko- 
wicie rozłączny, uwypukla tylko pewne zasadnicze rysy tych przesłanek, 1 jest 
ujęty raczej z potocznego niż prawnego punktu widzenia. 

To łagodniejsze ujęcie przesłanek dziedziczenia jest w pełni uzasadnione, 
także ze społecznego punktu widzenia. 

Kwalifikacje przy dziedziczeniu ustawowym stanowią posiłkową podstawę 
do dziedziczenia (art. 1059 $ 2 k.c.), przy dziedziczeniu testamentowym mają 
charakter samoistny (art. 1059 $ 2, 216 $ 1 pkt 5 w zw. zart. 1065 k.c.). Muszą 
być one połączone z oświadczeniem co do gotowości prowadzenia gospodarstwa 
rolnego. 

Generalnie rzecz biorąc przy dziedziczeniu testamentowym od osób powo- 
łanych z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wymaga się łagodniej- 
szych przesłanek niż przy dziedziczeniu ustawowym (por. art. 216 $ 1 pkt. 1, 2, 
5, art. 1059 — 1059-1062 k.c.). Stąd płynie argument co do konieczności ich 
uzgodnienia poprzez stosowną nowelizację k.c., zwłaszcza art. 1059 $ 1 pkt 3, 
cz. II, 1059 $ 2, 1060 $ 2 k.c. Natomiast dla osób, które nie są powołane z usta- 
wy — ogólnie rzecz biorąc — przesłanki wymagane przy dziedziczeniu testa- 
mentowym są ostrzejsze niż przy dziedziczeniu ustawowym (brak pkt. 4, 5$ I 
art. 216 w art. 1065 k.c.). Nieraz są one jednak łagodniejsze (art. 216 $ I pkt 
1, 5 w zw. z art. 1065 k.c. — art. 1059 $ 1 pkt 1, 3 cz. 11, 1059 $ 2, 1060 § 2). 


2. Odm. F. Błahuta, tamże, s. 2012. 
251. Por. B. Kordasicwicz, tamże, s. 138 i nast. 
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Wśród spadkobierców testamentowych należy wyróżnić dwie grupy: (1) oso- 
by, które są powołane z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego oraz (2) 
inne osoby. W drodze wykładni art. 1065 k.c. należy dojść do wniosku, że prze- 
słanki dla osób z grupy pierwszej są łagodniejsze niż dla podmiotów z grupy 
drugiej (brak art. 216 $ I pkt. 4, 5 k.c. w grupie drugiej). Sytuacja jest analogiczna 
jak przy porównaniu podmiotów grupy drugiej ze spadkobiercami ustawowymi. 

Z powyższych rozważań płyną dwa wnioski: (1) co do osób powołanych 
z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego — należy ujednolicić przesłanki 
wymagane przy dziedziczeniu ustawowym 1 testamentowym, zwłaszcza przez 
nowelizację niektórych przepisów o dziedziczeniu ustawowym; (2) należałoby 
rozważyć i przyjąć ujednolicenie przesłanek dziedziczenia, bez względu na to, 
czy jest ono ustawowe czy testamentowe, a w tym ostatnim przypadku — czy 
chodzi o osoby powołane czy nie powołane z ustawy do gospodarstwa rolnego 
(art. 1065 k.c.). Przyczyniłoby się to również do wzrostu pewności prawnej wśród 
rolników, dla których przepisy o dziedziczeniu mają charakter sztuczny i nazbyt 
skomplikowany. Podstawę wyjściową dla tych nowych przesłanek dziedzicze- 
nia — jeśli ustawodawca ma zamiar pozostać przy tej szczególnej regulacji — 
mógłby stanowić art. 216 $ 1 k.c. Konieczne byłoby jednak utrzymanie art. 1059 $ I 
pkt 3 cz. I k.c. Natomiast bliższych krewnych żyjących w chwili otwarcia spadku, 
lecz nie spełniających przesłanek uprawniających te osoby do dziedziczenia gospo- 
darstwa rolnego (art. 1060 $ 2, 1061 zd. 2, 1062 $ 2, 3 k.c.), należałoby traktować, 
tak jakby nie żyli w chwili otwarcia spadku (co do gospodarstwa rolnego). 

Normy obszarowe przy dziedziczeniu testamentowym (ustawowym) są łagod- 
niejsze niż w obrocie inter vivos (art. 1068, 161 k.c., art. 12 ust. 3 ustawy z 22 
XI 1973 r. o zagospodarowaniu lasów nie stanowiących własności Państwa — Dz. U. 
z 1973r., nr. 48, poz. 283). 

Z powyższych uwag wynika, że zasady nabywania gospodarstw rolnych przez 
dziedziczenie są korzystniejsze niż przez czynności inter vivos (art. 160—166 
k.c.), gdyż zakres ograniczeń prawnych jest tu mniejszy. 

Zasadą przewodnią prawa spadkowego, w tym również na odcinku gospo- 
darstw rolnych, jest swoboda testowania. Stąd płynie wniosek, że stosując prze- 
pisy prawa spadkowego (w tym co do gospodarstw rolnych ) należy w razie wąt- 
pliwości przyjąć taką ich interpretację, która będzie z tą zasadą zgodna. Dotyczy 
to nie tylko art. 1065 k.c., lecz także art. 1059—1062 k.c., które poprzez art. 1065 
k.c. mają zastosowanie do dziedziczenia testamentowego (osób powołanych 
z ustawy). Przepisy te powinny być w miarę możliwości interpretowane tak, aby 
jak najlepiej chronić interes osób bliskich spadkodawcy (jednak postulat ten musi 
ustąpić w razie kolizji ze swobodą testowania). Nadto przepisy art. 1059—1062, 
1065, 1067 k.c. jako wyjątkowe (wprowadzające ograniczenie dziedziczenia) po- 
winny być ściśle interpretowane, tzn. tam gdzie istnieje wątpliwość, czy przy- 
jąć znaczenie A — prowadzące do mniejszych ograniczen, czy B — prowadzą- 
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ce do większych ograniczeń, należy przyjąć rozwiązanie A; tym bardziej, że roz- 
wiązanie odmienne (B) prowadziłoby do utraty praw przez pewne osoby. 
Testament negatywny co do gospodarstwa rolnego jest dozwolony. Nieraz 
mogą pojawić się wątpliwości, czy nie ma tu obejścia prawa. Przykład: Spadko- 
dawca testamentem powołuje do spadku 12—letniego wnuka; mimo że w chwili 
otwarcia spadku żyje matka (ojciec) wnuka spełniająca(cy) przesłanki uprawnia- 
jące ją (go) do dziedziczenia z ustawy gospodarstwa rolnego. Jeśli ojciec lub 
matka wnuka nie spełniają tych przesłanek, to wyłączenie ich testamentem od 
dziedziczenia ustawowego jest bezprzedmiotowe, a gdyby taki testament sporzą- 
dzono to byłby bezskuteczny. Zagadnienie testamentu negatywnego może zatem 
powstać w pierwszej sytuacji (żyją ojciec lub matka wnuka, ale nie spełniają prze- 
słanek z art. 1059 k.c.). Należy tu wyróżnić dwie sytuacje: a) Spadkodawca testamen- 
tem negatywnym wyłącza tę osobę od dziedziczenia, oczywiście nie ustanawiając 
żadnego spadkobiercy. Należy przyjąć, że nie ma tu obejścia prawa. Spadek 
z ustawy przejdzie na wnuka wyłączonego dziecka spadkodawcy. b) Spadko- 
dawca wyłącza ojca lub matkę wnuka (A) od dziedziczenia, ustanawiając w in- 
nym (wcześniejszym lub późniejszym) testamencie spadkobiercą gospodarstwa 
rolnego wnuka (B). Powstaje kwestia, czy jest to testament negatywny. (Nie ma 
wątpliwości, że gdyby w tym samym testamencie testator wyłączył osobę A a ustano- 
wił spadkobiercą wnuka B, to byłby to testament negatywny”). Natomiast w tej 
sytuacji są dwa testamenty, nie są one wzajemnie sprzeczne (wyłączeniu A nie 
sprzeciwia się ustanowienie spadkobiercą B). Można by ewentualnie twierdzić, 
że jest to testament negatywny. Osobę wyłączoną należy traktować, tak jakby nie 
żyła w chwili otwarcia spadku, z tym że spadek nie przejdzie na zstępnych tej 
osoby, lecz na podmioty powołane w testamencie (tu: na wnuka). W przypadku 
gdyby powołany w testamencie (B) nie chciał (np. odrzucił) lub nie mógł (np. 
został uznany za niegodnego) dziedziczyć, spadek nie przejdzie na zstępnych tej 
osoby, lecz jeśli nie działa podstawienie (przyrost) — przejdzie na spadkobier- 
ców ustawowych, z tym że do spadku z ustawy nie dojdzie spadkobierca wyłą- 
czony, lecz zstępni wyłączonego (wnuk B). Taki sam skutek należałoby wiązać 
z wyłączeniem od dziedziczenia, z jednoczesnym ustanowieniem w tym samym 
testamencie spadkobiercy B (nie byłby to testament negatywny w techniczno- 
prawnym tego słowa znaczeniu). Powyższe rozważania mają praktyczny sens 
przy dziedziczeniu gospodarstwa rolnego. Gdyby przyjąć tezę, że osobą powo- 
łaną z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego jest podmiot należący do 
kręgu spadkobierców ustawowych po danym spadkodawcy (1), to zagadnienie 
obejścia prawa poprzez negatywne rozrządzenia testamentowe nie powstaje. 
Natomiast jawi się on przy tezie, że osobą powołaną jest ta, która by spadek 
odziedziczyła po danym spadkodawcy (2). Spadkodawca wyłączałby od dziedzi- 
czenia osobę A (która dziedziczyłaby z ustawy to gospodarstwo rolne), powo- 


232. Za obcjścicm prawa, w takicj sytuacji, wypowicdział się J. Kapera, tamże, s. 170. 
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łując jednocześnie (w tym lub w innym testamencie — poprzednim, następnym) 
do spadku osobę B, która nie dziedziczyłaby z ustawy tego gospodarstwa, lecz 
spełnia przesłanki z art. 1059 pkt 2 k.c. Należy rozważyć, czy takie powołanie 
jest skuteczne. Jeżeli przyjąć, że w tym wypadku wyłączonego trzeba traktować, 
tak jakby nie żył w chwili otwarcia spadku, to wnuk dziedziczyłby z ustawy, 
gdyby do tego dziedziczenia doszło. A zatem powołanie wnuka jest skuteczne 
(art. 1059 pkt 4, art. 1065 k.c.). 

Należy rozważyć, czy występuje tu obejście prawa. Wydaje się to wątpliwe, 
po pierwsze, zawsze można doprowadzić do takiego skutku przez odrzucenie 
spadku lub zrzeczenie się dziedziczenia przez dziecko spadkodawcy. Trudno zaś 
byłoby kwalifikować te czynności jako zmierzające do obejścia prawa. Podob- 
ne skutki nastąpiłyby przy uznaniu za niegodnego. Czemu natomiast inaczej sta- 
wiać sprawę w przypadku testamentu negatywnego (negatywnych rozrządzen 
testamentowych). Po drugie, nie można pozbawić prawa sporządzenia testamentu 
negatywnego spadkodawcy, gdyż za dopuszczalnością tej czynności przemawiają 
ważne względy praktyczne. Osoba ta jest często zainteresowana w wyłączeniu 
pewnych osób od dziedziczenia. Co więcej, uniemożliwiałoby się jej — w takim 
przypadku — wydziedziczenie, w którym tkwi przecież wyłączenie od dziedzi- 
czenia. Z tych względów należy uznać za ważne te rozrządzenia negatywne, 
a skoro tak, to sytuację osoby B należy oceniać stosownie do skutków negatyw- 
nych rozrządzeń testamentowych, tzn. traktować tę osobę tak, jakby była powo- 
łana z ustawy do spadkowego gospodarstwa rolnego, a co za tym idzie, powo- 
łanie do spadku podmiotu B jest ważne, także w Świetle interpretacji drugiej. To 
prawda, że spadkodawca mógłby udaremnić tę wykładnię art. 1065 k.c., poprzez 
odpowiednio skorelowane negatywne rozrządzenia testamentowe z powołaniem 
do spadku. Tylko że, po pierwsze, spadkodawca nie zawsze będzie chciał (kwe- 
stia moralna) wyłączyć pewne osoby od dziedziczenia, a po drugie, poczynione 
wyżej uwagi co do testamentu negatywnego stawiają interpretację SN (2) co do 
art. 1065 pod znakiem zapytania. Właśnie poczynione uwagi zdają się niewąt- 
pliwie przemawiać na korzyść uprzedniej tezy (pierwszej). 

Gdyby jednak ktoś w sytuacji drugiej — ku czemu nie ma podstaw — usiło- 
wał dopatrzyć się obejścia prawa, należałoby wyróżnić dwie sytuacje: a) spad- 
kodawca wyłącza pewną osobę od dziedziczenia po to tylko, aby powołanie in- 
nej osoby (B) było skuteczne. Można by tu starać się dopatrzyć obejścia prawa. 
Natomiast gdyby tego zamiaru nie było (b), nie należałoby przyjmować obejścia 
prawa. Rzecz jednak w tym, że — jak należy sądzić — obejście prawa jest ka- 
tegorią obiektywną, niezależną od zamiaru (obejścia prawa)”*. I to z kolei pro- 
wadzi — od innej strony — do konieczności przyjęcia zaproponowanej wyżej 
tezy: nie ma tu obejścia prawa, zaś konieczne jest przyjęcie tezy pierwszej co do 
wykładni art. 1065 k.c. Należy sądzić, że powyższy przykład z wydziedziczeniem 


23. S. Grzybowski, System... 1. I, s. 514. 
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dziecka i powołaniem do gospodarstwa rolnego małoletniego wnuka (B), gdzie 
skuteczność powołania nie powinna budzić wątpliwości, będzie busolą, w tym 
ferworze interpretacyjnym (art. 1065 k.c.). Natomiast to prowadzi do zapropo- 
nowanych rozwiązań. Nadto za tą właśnie wykładnią przemawia interes rodzi- 
ny oraz swoboda testowania. 
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RozpoziaL VI. 


Podmiotowe prawa spadkowe (zagadnienia wybrane) 
$ 1. CHARAKTER PRAWNY NABYCIA PRAW SPADKOWYCH 


Przepisy szczególne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych nie naruszają za- 
sady sukcesji uniwersalnej”**. Występuje ona wtedy, gdy następcy prawni (tu 
spadkobiercy) — na podstawie jednego stanu faktycznego? — wstępują w ca- 
ły lub odrębny majątek poprzednika prawnego (tu spadkodawcy)”. W przypad- 
ku kilku następców prawnych nabywają oni cały majątek (lub majątek odrębny) 
w częściach ułamkowych. To nabycie może dotyczyć zarówno praw, jak i obo- 
wiązków (co de lege lata jest regułą) lub też samych tylko praw. Do istoty suk- 
cesji uniwersalnej (generalnej, następstwa prawnego pod tytułem ogólnym) nie 
należy to, co tkwi u jej podstaw (umowa””, jednostronna czynność prawna”, 
ustawa”, decyzja administracyjna% itd.). Do jej istoty należą dwie cechy, pod- 
kreślone w ujęciu definicyjnym (1. w drodze jednego stanu faktycznego, 2. wstę- 
puje się w cały majątek lub majątek odrębny poprzednika prawnego). Nie ma 
zatem podstaw do przyjmowania, że sukcesja generalna występuje tylko wtedy, 
gdy następca prawny nabywa ogół praw i obowiązków poprzednika, ale już nie 
w przypadku majątku odrębnego”*'. Por. bowiem, w szczególności, przepisy: 
o przekazaniu gospodarstwa rolnego w drodze umowy (art. 48) 1 decyzji (art. 50 
ustawy z 27 X 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych świadczeniach 
dla rolników i ich rodzin — Dz.U. nr 32, poz. 140)[wydaje się, że w umowie z na- 
stępcą mamy do czynienia z następstwem pod tytułem ogólnym — por. art. 84 
— 9] nowej ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników, tekst jedn. Dz. U. 
z 1998 r., nr 7, poz. 25], o dziedziczeniu gospodarstw rolnych (art. 1058 i nast. 


+4. Odm J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., 1972, s. 53; J. S. Piątowski, Uwagi o dziedziczeniu 

usiawowvm gospodarstw rolnych według kodeksu cywilnego, Studia Prawnicze 1970, z. 26-27, 

s. 176 i nast.; tenże, Prawo spadkowe, s. 59, 97. 

Można to ująć węzicj, na podstawie jednego zdarzenia prawnego. 

2%. podobnie S. Grzybowski, Svstem..., t. l, s. 241; A. Wolter, tamże, s. 129. 

257. Np. art. 1053 k.c.; art. 1069 w zw. z art. 1053, 1058 k.c.; art. 48 ustawy z 27 X 1977 r. o zaopa- 
trzeniu cmcrytalnym oraz innych świadczeniach dla rolników i ich rodzin (Dz.U. nr 32, poz. 140) 
|wvdaje się, że w umowie z następcą mamy do czynienia z następstwem pod tytułem ogólnym — 
por. art. 84-91 nowej ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników z 20 XII 1990 r., tekst jedn. 
Dz.U z 1998 r., nr 7, poz. 25). 

2%. Np. testament: dzicdziczcnic testamcenlowe. 

259. Np. dzicdziczenic ustawowe. 

160. Np. art. 50 ustawy o zaopatrzeniu cmcrytalnym dla rolników [art. 58 ustawy z 20 XII 1990r. 
o ubezpieczeniu społecznym rolników, tekst jedn. Dz.U. z 1998 r., nr 7, poz. 25]. 

261. Odm. J. Gwiazdomorski, tamże, s. 52 i nast.; J. S. Piątowski, Prawo spadkowe, s. 53; M. Sośniak, 
Podstawv prawa cywilnego i rodzinnego, Katowice 1977, s. 84. 


255. 


151 


k.c.), o zbyciu spadkowego gospodarstwa rolnego (art. 1069 k.c.). W związku 
z tym postanowienia k.c. o dziedziczeniu gospodarstw rolnych nie naruszają za- 
sady sukcesji uniwersalnej (generalnej), gdyż ta zakłada także następstwo prawne 
majątku odrębnego (tu: gospodarstwa rolnego). Jest niewątpliwe, że 1) wystę- 
puje tu dziedziczenie (por. zresztą wyraźną stylizację tekstów, np. art. 1058—1065, 
1066, 1068 k.c., a także nazwę tytułu X ks. IV k.c.) oraz 2) że następca prawny 
co do gospodarstwa rolnego ma status spadkobiercy (następcy prawnego pod 
tytułem ogólnym), a nie — zapisobiercy. Natomiast dziedziczenie jest typem (rodza- 
jem) sukcesji uniwersalnej i polega ono na wstąpieniu?“ przez spadkobierców w ogół 
praw i obowiązków lub w majątek odrębny po zmarłym spadkodawcy (lub ujmu- 
jąc rzecz krócej: polega ono na przejściu spadku ze spadkodawcy na spadkobier- 
ców). To co jest przedmiotem dziedziczenia nazywa się spadkiem, a zatem go- 
spodarstwo rolne jest odrębnym spadkiem (dziedziczenie, spadkobierca, spadek). 
To nie zasada sukcesji uniwersalnej, lecz zasada jedności spadku (jednego spadku 
po spadkodawcy) została tutaj złamana, skoro w majątku osoby zmarłej wyod- 
rębnia się dwie masy majątkowe (pozostały majątek, gospodarstwo rolne), dwa 
odrębne spadki. Nie ma uzasadnienia twierdzenie, że — w pewnych sytuacjach 
— występuje dziedziczenie całego spadku, lecz bez gospodarstwa rolnego*”* oraz 
(co jest już poprawne) istnieje dziedziczenie gospodarstwa rolnego. Przedmio- 
tem dziedziczenia są odrębne masy majątkowe (pozostały majątek, gospodarstwo 
rolne), a nie cały majątek, tak jest nawet wtedy, gdy te same osoby (w tych sa- 
mych ułamkach) dziedziczą obie masy majątkowe. Widocznym przykładem, że 
tak właśnie jest, są sytuacje (częste), gdy różne osoby lub wprawdzie te same, 
lecz w innym ułamku — dziedziczą obie masy majątkowe. Te sytuacje są moż- 
liwe zarówno przy dziedziczeniu ustawowym, jak 1 testamentowym. 

Zasada jedności spadku oznacza istnienie jednego, a nie więcej spadków, lub 
inaczej: nie powinno się w ramach jednego spadku wyróżniać kilku odrębnych 
mas majątkowych, poddanych szczególnym (odrębnym) zasadom dziedziczenia. 

Art. 922 k.c. nie stanowi, że prawa i obowiązki zmarłego przechodzą jako 
całość na spadkobierców; odm. art. 753 $ 1 projektu k.c. z 1955 r., art. 1029 $ 1 
proj. k.c. z 1960 r., art. 873 proj. k.c. z 1961 r., art. 758 $ 1 proj. k.c. z 1954 r. 
— z których można było wyciągnąć wniosek, że spadek to (wszystkie) ogół praw 
i obowiązków zmarłego, wyjąwszy te, które nie przechodzą na spadkobierców; 
por. także art. 4 pr. spadk. z 1946 r. Na tle obecnego ustawodawstwa gospodar- 


22. Tzn. spadkobierca staje się podmiotem wszystkich praw i obowiązków spadkodawcy. 
Co do pojęcia sukcesji uniwersalnej por. m.in.: K. Larcnz, tamżc, s. 202; zaś co do dzicdziczc- 
nia por. m.in.: M. Allara, Principi..., s. 9 1 nast., W. Drews, R. Halgasch, Grundrif..., s. 16, W. K. 
Dronikow, Nasledstwiennoje..., s. 3 1 nast.: P Orłowskij, S. M. Komicjew, Graźdanskoje..., s. 531; 
G. Ripert, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 471 i nast. (wraz z literaturą zestiawioną na s. 471). 
283. Odm. np. J. Gwiazdomorski, tamże, s. 55. 
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stwo rolne i pozostały majątek — to odrębne spadki. Cechy konstytutywne dzie- 
dziczenia są takie same jak sukcesji uniwersalnej (por. wyżej), z tym, że owym 
zdarzeniem prawnym — które powoduje wstąpienie w prawa i obowiązki po- 
przednika — jest tu zgon spadkodawcy”. 

Wyżej uzasadniono, że do istoty sukcesji uniwersalnej nie należy to, aby na- 
stępca wstąpił w cały majątek poprzednika oraz to, aby — w analizowanym przy- 
padku — porządek dziedziczenia odnosił się jednolicie do wszystkich składni- 
ków majątku spadkowego**. Rozstrzygnięcie zagadnienia pierwszego w zasadzie 
przesądza rozstrzygnięcie kwestii drugiej. Dziedziczenie gospodarstw rolnych 
oparte jest na odmiennych zasadach niż pozostałego majątku, co więcej, nawet 
w ramach gospodarstwa przesłanki dziedziczenia ustawowego 1 testamentowe- 
go (art. 1059-1062, 1065 k.c.) nie są tożsame, ale jest to sprawa sformułowania 
stanu faktycznego dziedziczenia ustawowego i testamentowego, który może być 
różnie ujęty, niemniej cecha konstytutywna: wstąpienie przez następcę w prawa 
i obowiązki poprzednika na podstawie jednego zdarzenia prawnego, jest zacho- 
wana. Jest to tylko postulat techniki legislacyjnej, aby zasady dziedziczenia dla 
obu tytułów były te same oraz by nie wyodrębniano oddzielnych mas majątko- 
wych — chyba że za tym przemawiają szczególne względy. Dziedziczenie”* — 
bez względu na to, jak rozstrzygnąć sprawę prawa dziedziczenia — jest pochod- 
nym sposobem nabycia praw (obowiązków). Jeśli odrzucić prawo dziedziczenia, 
jest to nabycie pochodne, translatywne. Jeżeli zaś przyjąć koncepcję prawa dzie- 
dziczenia, to określenie konstytutywności (translatywności) zależy od ujęcia sa- 
mego prawa dziedziczenia [czy są oba jego typy — prawo do spadku, prawo na 
spadku; w jakiej relacji pozostaje ono do praw 1 obowiązków wchodzących 
w skład spadku — czy są to prawa odrębne (co należałoby przyjąć) czy też nie, 
a tylko wspomniane prawa i obowiązki składają się na „treść ” prawa dziedzicze- 
nia]. Jeśli przyjąć koncepcję obu praw dziedziczenia, byłoby to nabycie transla- 
tywne; jeśli przyjąć, że jest tylko prawo na spadku, byłoby to nabycie konstytu- 
tywne (tego prawa) i translatywne (praw 1 obowiązków wchodzących w skład 
spadku) — koncepcja odrębności tych dwu typów praw. Jeżeli przyjąć tylko pra- 
wo do spadku, to nabycie praw i obowiązków jest translatywne, zaś kwestia na- 
bycia prawa na spadku jest bezprzedmiotowa. 

Nabycie zapisu, polecenia (to ostatnie, o ile prowadzi do nabycia prawa pod- 
miotowego) jest konstytutywne, powstają pewne nowe prawa (dotyczy to również 
polecenia niemajątkowego), przedtem nieistniejące. Czy jest to nabycie pochod- 
ne, czy pierwotne, to zależy od rozstrzygnięcia zagadnienia natury bardziej ogól- 


%4. (ydm. cechy dzicdziczenia (konstytutywnc) ujmują: J. Gwiazdomorski, tamże, s. 52 i nast.; 
T. Kipp, H Coing, tamże, s. 4 i nast.; J. S. Piątowski, Prawo spadkowe, s. 56-57, 97 i nast. 

265. Odm. J. S. Piątowski, Uwagi..., s. 176 i nast.; tenże, Prawo spadkowe, s. 97. 

266. Co do pojęcia nabycia konstytutywncgo — translatywnego, pierwotnego — pochodnego, por. S. 
Grzybowski, Svstem..., s. 237 i nast.; A. Wolter, tamże, s. 128 1 nast. 
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nej. Jeśli przyjąć, że przy nabyciu wierzytelności z umów występuje nabycie po- 
chodne”*”, to uzyskanie zapisu, polecenia (z uprzednim zastrzeżeniem) byłoby 
nabyciem pochodnym. Należy jednak przyjąć odmienną tezę. Przy czynnościach 
zobowiązujących nabycie prawa (wierzytelności) ma charakter pierwotny (a nie 
pochodny), chyba że przepis szczególny stanowi inaczej (np. art. 976 k.c.). Nie 
ma tu bowiem uzależnienia nabycia tego prawa (wierzytelności) od istnienia tego 
samego lub innego prawa u poprzednika prawnego. Przykładowo sprzedawca 
rzeczy bynajmniej nie musi być jej właścicielem, a mimo to kupujący nabywa 
wierzytelność, a tylko jej skuteczna realizacja uzależniona jest od istnienia tego 
prawa po stronie sprzedawcy, ale jest to zagadnienie inne. Nadto uzależnienie 
od istnienia tego samego lub innego prawa u poprzednika jest w pewnych umo- 
wach bezprzedmiotowe, np. przy świadczeniu usług (art. 750 k.c.). Tym prawem 
nie może być również ewentualna wzajemna wierzytelność (np. o cenę). Tym od- 
powiednikiem owego prawa po stronie poprzednika prawnego — przy czynno- 
ściach zobowiązujących — mogłaby być ewentualnie możliwość świadczenia (art. 
387 $ l k.c.) (ale jest to przecież sprawa innego rodzaju). Gdyby jednak to ostat- 
nie zastrzeżenie przyjąć, to nabycie wierzytelności z umowy byłoby pochodne (nie 
przyjmuje się tu jednak tego założenia co do funkcji niemożliwości świadczenia). 

Nabycie prawa przy zapisie, poleceniu ma charakter pierwotny lub pochod- 
ny; pochodny — gdy skuteczność zapisu uzależniona jest od tego, aby prawo to 
wchodziło w skład spadku (art. 976 k.c.), w pozostałych przypadkach jest to na- 
bycie pierwotne. Art. 976 k.c. dotyczy w drodze analogii dalszego zapisu (pra- 
wo ma wchodzić tu do majątku zapisobiercy) oraz polecenia. Pierwotne naby- 
cie występuje na przykład w przypadku zapisu usług, gdzie zresztą kwestia, aby 
prawo to wchodziło w skład spadku jest bezprzedmiotowa. 

Nabycie prawa dziedziczenia na spadku jest pochodne (powstaje ono w chwili 
otwarcia spadku). 

Pewne rozrządzenia testamentowe nie prowadzą w ogóle do nabycia praw 
podmiotowych (np. testament negatywny). 

Nabycie obowiązków: przy dziedziczeniu ma charakter pochodny, transla- 
tywny; przy zapisie, poleceniu — konstytutywny, pierwotny (tak samo w przy- 
padku wykonawcy testamentu). 

Natomiast czymś innym jest wykonanie zapisu (polecenia). Może ono pro- 
wadzić do nabycia innych, dalszych praw podmiotowych (np. prawa własności). 
Zapisobierca po wykonaniu zapisu (odpowiednio dotyczy to również polecenia) 
jest następcą prawnym, np. co do prawa własności, obciążonego zapisem, a nie 
spadkodawcy, tu najwyżej można by przyjąć pośrednie następstwo prawne po 
spadkodawcy (gdy przedmiot zapisu stanowi prawo wchodzące w skład spadku) 
lub — po osobie trzeciej (prawo nie wchodzące w skład spadku), a nieraz w ogóle 
nie ma tu nawet pośredniego następstwa prawnego, np. zapis świadczenia usług. 


267. S. Grzybowski, tamże, s. 240. 
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$ 2. PRAWO DZIEDZICZENIA 


Prawo spadkowe w znaczeniu przedmiotowym można określić jako zespół 
przepisów prawnych regulujących przejście spadku ze spadkodawcy na spadko- 
bierców oraz kwestie z tym związane (np. zapisu, polecenia, odpowiedzialności 
za długi spadkowe, stwierdzenia nabycia spadku, działu spadku). Prawo spad- 
kowe w znaczeniu podmiotowym (prawo dziedziczenia) — to przysługujące 
spadkobiercy prawo do spadku (abstrahuje się w tym miejscu od bliższego okre- 
ślenia treści tego prawa). Można by nawet mówić o prawach spadkowych w zna- 
czeniu podmiotowym; pojęcie to obejmowałoby obok prawa spadkowego w ści- 
słym tego słowa znaczeniu, także inne prawa spadkowe, np. zapisobiercy, 
uprawnionego z zachowku, szczególne prawo poleceniobiercy (powstające 
w pewnych sytuacjach); por. także dla przykładu art. 939 $ 1 k.c. Te inne pra- 
wa spadkowe mają z reguły charakter praw względnych, jak wyżej wymienio- 
ne. Mogą to być również prawa kształtujące, np. prawo do przyjęcia (odrzuce- 
nia) spadku. Wszystkie one nazwę „praw spadkowych” zawdzięczają temu, że 
ich źródłem są przepisy prawa spadkowego. W przypadku praw względnych są 
to z reguły (por. bowiem art. 982 k.c.) zwykłe wierzytelności (np. wynikające 
z zapisu, zachowku). Prawa kształtujące często mają charakter czysto spadko- 
wy, np. prawo do przyjęcia (odrzucenia) spadku, uprawnienie do złożenia 
oświadczenia rolnego (art. 1059 $ 2 k.c.). Niemniej wśród nich są często 1 takie, 
które nie mają charakteru ściśle spadkowego, np. uprawnienie do odstąpienia od 
umowy o dział spadku z powodu błędu (art. 1045 k.c.). 

Prawo spadkowe (w ścisłym tego słowa znaczeniu) ma charakter czysto spad- 
kowy. Podstawową kategorią prawa spadkowego jest zatem podmiotowe prawo 
spadkowe (droit de succession, Erbrecht), zwane również: prawem dziedzicze- 
nia; można je również określić jako prawo spadkobiercy. Pojęcia te można sto- 
sować zamiennie. Niemniej bardziej poprawne jest używanie pierwszego lub trze- 
ciego terminu, jako że drugi nie zawsze jest adekwatny, a dotyczy to prawa na 
spadku. W tytule opracowania użyto terminu „prawo dziedziczenia”, ze wzglę- 
dów zwyczajowych. W pracy używa się terminu: prawo spadkowe, w znaczeniu 
„podmiotowe prawo spadkowe”, traktując go jako synonim pozostałych określen: 
prawo dziedziczenia, prawo spadkobiercy. 

Należy rozważyć, jaką ono ma treść. Teoretycznie możliwe są trzy jego uję- 
cia (stosownie do okresu czasu, o jaki chodzi), prawo spadkowe: a) istniejące 
przed otwarciem spadku, b) powstające z chwilą otwarcia spadku, c) powstają- 
ce po otwarciu spadku. 

W pierwszej sytuacji (a) powstawałoby ono na rzecz osoby powołanej do spad- 
ku (z ustawy lub z testamentu) i gasłoby z chwilą otwarcia spadku. W drugim 
przypadku (b) powstaje ono na rzecz spadkobiercy z chwilą otwarcia spadku. 
Natomiast w trzeciej sytuacji (c) powstaje ono na rzecz spadkobiercy po otwar- 
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ciu spadku. W wersji a) już za życia spadkodawcy powstaje na rzecz spadkobiercy 
prawo podmiotowe, w ujęciu b) powstaje ono dopiero z chwilą otwarcia spadku, 
zaś w wersji c) powstaje ono dopiero po otwarciu spadku. Rozwiązania a, b 
można ująć jako prawo do spadku; zaś wersję c jako prawo na spadku. Oczywi- 
ście możliwe jest łączenie tych ujęć: a, b, c; b, c; a, b; a, c. Jednak byłyby to już 
inne, kolejne wersje prawa spadkobiercy (rozwiązania pośrednie). 

Ad a) W wersji tej należałoby wskazać, kto jest podmiotem tego prawa (spad- 
kobierca ustawowy czy także testamentowy; czy każdy spadkobierca ustawowy, 
czy też nie, a tylko ten, który jest powołany w pierwszej kolejności lub może tyl- 
ko „spadkobierca konieczny”, czyli uprawniony do zachowku). Jedynym rozsąd- 
nym rozwiązaniem byłoby przyjęcie, że tym podmiotem uprawnionym jest każda 
osoba powołana do spadku z ustawy (w pierwszej kolejności) lub z testamentu 
(z wyłączeniem spadkobiercy podstawionego, art. 963 k.c.). Jaka byłaby treść 
tego prawa, ogólnie rzecz biorąc: byłoby to prawo do nabycia spadku (do stania 
się spadkobiercą). Bliższego określenia treści tego prawa nie można podać. Nie 
sposób zatem wskazać uprawnień, które by miały z tego prawa wynikać. Na czym 
polegałaby jego ochrona prawna, wszak osoba powołana do spadku może zostać 
pozbawiona tego statusu — a zatem istniejącego prawa — w każdej chwili, 
w drodze stosownych rozrządzen testamentowych (np. testamentem negatyw- 
nym, negatywnym rozrządzeniem testamentowym, poprzez odwołanie testamen- 
tu) lub z mocy innych zdarzeń prawnych (np. zgonu przed otwarciem spadku 
osoby powołanej, urodzenia się pewnych osób). W powyższym wyliczeniu po- 
minięto zdarzenia, mogące zajść po otwarciu spadku (np. z art. 928 $ 2, 1020 
k.c.), a które powodują utratę statusu spadkobiercy, bowiem wykracza to już poza 
założenie doktrynalne tezy a, tzn. poza okres otwarcia spadku. Osobie powoła- 
nej do dziedziczenia za życia spadkodawcy, zatem nie służy żadna ochrona praw- 
na, nawet jeśli podmiot ten jest uprawniony do zachowku po danym spadkodaw- 
cy. Takim surogatem „odszkodowawczym” nie jest, powstające z chwilą otwarcia 
spadku, prawo do zachowku. Co najwyżej mogłoby być ono uważane za suro- 
gat prawa dziedziczenia w ujęciu b, ale 1 tam nie ma do tego podstaw. Nie jest 
też jasne, jakie to prawo ma być: bezwzględne czy względne. Kwestii tej nie 
sposób rozstrzygnąć, nie znając treści tego prawa. Przy tak ogólnie ujętej, jak 
wyżej, jego treści, można przyjąć, że jest to prawo bezwzględne (korelatem jego 
byłyby obowiązki wszystkich innych osób — nie wyłączając spadkodawcy — 
do biernego zachowania się). Przy odmiennym, odpowiednim zakreśleniu jego 
treści, można by je skonstruować jako prawo względne, skuteczne w stosunku 
do spadkodawcy. Niewątpliwie, w obu sytuacjach, byłoby ono prawem mająt- 
kowym, niezbywalnym, zaś wszelkie umowy co do niego byłyby wyłączone (art. 
1047 k.c.); byłoby ono nadto niedziedziczne (nie przeczy temu art. 931 $ 1, 933 
$ 1, 934 k.c. — bowiem uregulowania te są skutkiem wynikającym z ustawy, co 
wyraźnie widać w art. 933 $ 2 k.c.). Rozrządzenie takim prawem w testamen- 
cie byłoby bezskuteczne, gdyż wygasa ono z chwilą otwarcia spadku. 
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Z przytoczonych względów nie można przyjąć, aby osobie powołanej do spad- 
ku przysługiwało jakiekolwiek prawo podmiotowe. Wniosek odmienny nie pły- 
nie także z art. 1048-1050 k.c., gdyż przedmiotem zrzeczenia się jest tu prawo 
przyszłe (prawa przyszłe), a nie już istniejące prawo spadkowe. Gdyby natomiast 
przyjąć istnienie prawa spadkobiercy w ujęciu drugim (b) lub trzecim (c), to co 
najwyżej — przed otwarciem spadku — można by rozpatrzyć kwestię ekspek- 
tatywy, ale prawa dziedziczenia w ujęciu b lub c. Gdyby dalej uznać, że ekspek- 
tatywa jest szczególnym prawem podmiotowym (odrębnym od prawa, które ma 
być nabyte — prawa dziedziczenia), to co najwyżej w takim przypadku można 
by twierdzić, że spadkobiercy przysługuje za życia spadkodawcy prawo podmio- 
towe, ale nie byłoby to prawo spadkowe (dziedziczenia). Sama jednak konstrukcja 
ekspektatywy jest sporna, jak również sporne jest, czy na jej tle można mówić 
— a w każdym razie we wszystkich jej przypadkach — o prawie podmioto- 
wym**. Kto by odrzucił konstrukcję ekspektatywy 1 ujmowania jej jako prawa 
podmiotowego, musiałby odrzucić również wysnute przed chwilą wnioski na tle 
ekspektatywy prawa dziedziczenia (b, c). Kto nawet jest zwolennikiem ekspek- 
tatywy i ujmowania jej jako prawa podmiotowego, musiałby rozważyć, czy na tle 
dziedziczenia, szerzej: czynności mortis causa, jest ona dopuszczalna. Rzecz na- 
leży ograniczyć do analizy ekspektatywy prawa dziedziczenia (w ujęciu b, c). 
Otóż osoba powołana do spadku może z woli testatora (1 to bez ograniczeń) lub 
poprzez inne zdarzenia (np. urodzenie pewnej osoby) zostać pozbawiona statu- 
su osoby powołanej, a co za tym idzie przyszłego prawa dziedziczenia. Nie spo- 
sób także wskazać, na czym miałaby polegać ochrona prawna ekspektatywy pra- 
wa dziedziczenia. Ekspektatywa prawa spadkobiercy, traktowana jako prawo 
podmiotowe, nie mogłaby być przedmiotem rozporządzeń (inter vivos, a także 
rozrządzeń mortis causa), nie przechodziłaby ona również na spadkobierców 
osoby uprawnionej. Co więcej, za życia spadkodawcy nie powstają na rzecz osoby 
powołanej do spadku żadne skutki prawne (oczywiście mogłoby chodzić tylko 
o skutki słabsze). Skuteczność czynności prawnej mortis causa (w zakresie wszel- 
kich skutków prawnych) uzależniona jest od zgonu spadkodawcy. Nie inaczej jest 
przy dziedziczeniu ustawowym. Stąd nie ma miejsca na ekspektatywę prawa dzie- 
dziczenia, a tym bardziej na traktowanie jej jako odrębnego prawa podmiotowego 
w analizowanej sytuacji, tj. na tle czynności mortis causa oraz dziedziczenia usta- 
wowego. 

Jak zatem wyjaśnić sytuację osoby powołanej do spadku w okresie między 
powołaniem a otwarciem spadku, to rzecz właśnie do rozważenia. Sytuację tę 
można by porównać do położenia osoby na rzecz której biegnie termin zasiedze- 
nia. Są to zjawiska w jakimś stopniu podobne, aczkolwiek istnieje szereg zasad- 
niczych różnic, m.in. wynikających z faktu, że przy zasiedzeniu osoba taka ma 


268. Por. recenzje z pracy K. Gandora, Prawa podmiotowe lvmczasowe (ekspektatvwy) — 
W. Czachórskicgo, NP 1968, z. 4, s. 625 i nast.; J. Gwiazdomorskicgo, PiP 1969, z. 10, s. 665 i nast. 
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status posiadacza samoistnego. Należy przyjąć, że podmiot powołany do spad- 
ku znajduje się tylko w pewnej sytuacji prawnej — bynajmniej nie w znaczeniu 
jakie temu ostatniemu terminowi nadaje się w prawie spadkowym. Po zrealizo- 
waniu wszystkich elementów stanu faktycznego dziedziczenia może osoba ta 
nabyć spadek. Analizowana sytuacja prawna nie jest chroniona przez prawo, nie 
wynika z niej żadne prawo podmiotowe na rzecz osoby powołanej, a wszelkie 
umowy, które by sytuację tę miały regulować, są wyłączone. Jedynym jej „re- 
gulatorem” jest tylko testament. 

Gdyby ktoś udowodnił, że konstrukcja ekspektatywy prawa dziedziczenia (w 
jego ujęciu b lub c) i ewentualnie powstającego prawa podmiotowego na jej tle, 
są adekwatne, w opisanej sytuacji, zwłaszcza że mogą być one pożyteczne w ana- 
lizie prawnej, można by je przyjąć. W świetle tego co powiedziano, jednak nie 
ma do tego podstaw. 

Ad b) W ujęciu drugim prawo spadkowe (dziedziczenia, spadkobiercy) po- 
wstawałoby z chwilą otwarcia spadku, gasłoby z chwilą odziedziczenia spadku. 
W tych ustawodawstwach, w których do nabycia spadku obok jego otwarcia po- 
trzebne są inne elementy (zdarzenia), np. objęcie faktyczne spadku, oświadcze- 
nie o jego przyjęciu, orzeczenie sądowe — prawo to powstawałoby z chwilą 
otwarcia spadku, a gasło z chwilą realizacji wszystkich przesłanek dziedzicze- 
nia, czyli z chwilą nabycia spadku (jego odziedziczenia). Prawo to można by 
określić jako prawo do spadku (do stania się spadkobiercą), prawo do nabycia 
spadku. Byłaby to kolejna (po a) wersja prawa do spadku. W związku z tym 
oznacza ono tu prawo (uprawnienie) do dziedziczenia spadku. Sformułowanie: 
prawo dziedziczenia (używane zamiennie z „prawem spadkowym”) byłoby za- 
tem najbardziej adekwatne do tej sytuacji (b). Niemniej używa się go również 
do oznaczenia sytuacji a, C. 

Ujęcie drugie (b) nie wydaje się adekwatne. Na oznaczenie sumy (zespołu) 
przesłanek, które prowadzą do nabycia spadku (jego odziedziczenia), używa się 
terminu: prawo podmiotowe; zatem zespół (suma) przesłanek dziedziczenia ma 
stanowić prawo dziedziczenia. Otóż tu tkwi zasadniczy błąd tego stanowiska. 
Dziedziczenie jest sposobem nabycia praw podmiotowych (obowiązków) i nie 
można go utożsamiać z prawem podmiotowym. Tak jak przykładowo czynność 
prawna, orzeczenie sądowe, zasiedzenie są sposobami nabycia praw podmioto- 
wych, tak jest nim również dziedziczenie. Jak nie używa się na oznaczenie na- 
bycia prawa podmiotowego w drodze na przykład czynności prawnej nazwy: 
prawo podmiotowe, tak nie można jej używać na oznaczenie nabycia praw przez 
dziedziczenie. Podobnie, czy można mówić na przykład o prawie do zasiedze- 
nia. Przesłanki dziedziczenia są elementami stanu faktycznego dziedziczenia, 
analogicznie w skład stanu faktycznego czynności prawnej mogą wchodzić różne 
elementy, lecz nikt na ich (łączne) oznaczenie nie używa terminu: prawo pod- 
miotowe. W systemie nabycia spadku z chwilą jego otwarcia prawo to powsta- 
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wałoby 1 zarazem gasło w tym momencie. W tym ostatnim systemie — a doty- 
czy to przecież k.c. — nie sposób byłoby wskazać, jaka jest treść tego prawa oraz 
na czym ma polegać jego ochrona. 

Z tych wszystkich względów w k.c. nie ma podstaw do konstruowania pra- 
wa dziedziczenia w ujęciu drugim (b). Dziedziczenie jest tylko sposobem nabycia 
praw, nie jest ono prawem podmiotowym. Konstrukcja prawa dziedziczenia 
w ujęciu b może być ewentualnie aktualna w tych systemach, które nie znają na- 
bycia spadku z chwilą jego otwarcia (np. w k.c.a.). 

Ad c) W ujęciu trzecim prawo spadkowe (dziedziczenia, spadkobiercy) po- 
wstaje po otwarciu spadku. Źródłem jego są przepisy prawne. Podmiotem pra- 
wa jest spadkobierca, który obok poszczególnych praw i obowiązków, wchodzą- 
cych w skład spadku, nabywa również odrębne prawo podmiotowe na spadku 
jako całości. Jest to zatem wynikające z dziedziczenia prawo do całości lub części 
ułamkowej spadku. Byłoby ono prawem na spadku (prawem do bycia spadkobier- 
cą), a nie prawem do spadku (do stania się spadkobiercą), jak w a, b. Przepisy k.c. 
może zezwalają na konstrukcję takiego prawa (c), czy jednak tak czynią. Byłoby ono 
majątkowe (arg. m.in. z jego przedmiotu — art. 922 k.c., nadto z art. 1017, 1029, 
1051, 1037-1046 k.c.), bezwzględne (nie można wskazać określonego podmiotu, 
względem którego miałoby być ono skuteczne, a z kolei nie jest to uprawnienie 
kształtujące). Tu jednak należałoby zaznaczyć, że ten kto przyjmuje zasadę nu- 
meri clausi praw bezwzględnych w jej ujęciu węższym, musiałby odrzucić ist- 
nienie takiego prawa. Nie ma bowiem przepisu, który by takie prawo podmio- 
towe wyraźnie statuował, określając jednocześnie jego treść. Wprawdzie przepisy 
wprowadz. k.c. (art. LVI-LXII) używają terminu: prawo dziedziczenia, niemniej 
nie określają jego treści. Sama zaś nazwa mogłaby sugerować, że chodzi tu o pra- 
wo w ujęciu drugim (b), niemniej samą terminologią nie należy się zbytnio su- 
gerować (podobnego terminu używało pr. spadk. z 1946 r.). „Prawo dziedzicze- 
nia” należy traktować jako synonim „prawa spadkowego”, a rzecz sprowadza się 
tylko do ustalenia jego treści. Kto przyjmuje zasadę numeri clausi praw bez- 
względnych w ujęciu szerokim, ten nie miałby powyższych zastrzeżeń. Obok 
wspomnianych przepisów wprow. k.c. wskazałby na szereg postanowien k.c. (art. 
1012, 1017, 1025-1028, 1029, 1035—1036, 1037, 1048—1050, 1051-1055, 1056) 
i — w drodze ich wykładni — stwierdziłby, że ustawodawca dopuszcza takie 
prawo i określa jego treść. Teoretycznie rozwiązania — w poszukiwaniu treści 
tego prawa — mogłyby pójść w dwóch kierunkach. 

Po pierwsze, można podać jego treść na wzór innych praw bezwzględnych 
(np. art. 16 ust. 1, 76 ust. I pr. wynalaz. — Dz. U. z 1972 r., nr 43, poz. 272; art. 
140, 233 k.c.). Byłaby ona zatem następująca: W granicach określonych przez 
ustawy i zasady współżycia społecznego spadkobierca może, z wyłączeniem 
innych osób, korzystać ze spadku zgodnie ze społeczno-gospodarczym przezna- 
czeniem swego prawa, w szczególności może pobierać pożytki i inne dochody ze 
spadku. W tych samych granicach może rozporządzać spadkiem. 
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Po drugie, treść tego prawa można by określić przez podanie katalogu upraw- 
nień, wynikających z tego prawa. Miałyby one postać roszczen, uprawnien kształ- 
tujących lub inną (np. prawa do pobierania pożytków ze spadku). 

Oba, wspomniane, ujęcia nie pozostają jednak ze sobą w sprzeczności, lecz 
wzajemnie się uzupełniają. Ujęcie bowiem drugie byłoby tylko wyliczeniem 
uprawnien składających się na treść prawa spadkowego, którą bardzo ogólnie 
zakreślono w ujęciu pierwszym. W ten sposób nie ma dwóch jego treści, lecz 
tylko jedno, takie jakie przyjęto w wersji pierwszej, druga jest tylko innym — 
z punktu widzenia uprawnień — spojrzeniem na tę samą kwestię. 

Przedmiotem prawa dziedziczenia jest spadek jako całość, a nie poszczególne 
prawa i obowiązki w jego skład wchodzące. Korzystanie ze spadku (rozporzą- 
dzanie nim) pośrednio dotyczy (obejmuje) poszczególne prawa wchodzące w je- 
go skład. Dlatego można powiedzieć, że stanowią one „pośredni przedmiot” 
prawa spadkobiercy. Prawa (obowiązki) wchodzące w skład spadku nie są prawa- 
mi (obowiązkami) związanymi z prawem dziedziczenia, lecz jako całość stanowią 
jego przedmiot. Przedmiotem zbycia spadku (art. 1051 k.c.), zatem byłoby prawo 
dziedziczenia. W związku z tym jest to prawo zbywalne. Jest ono również dzie- 
dziczne (jako prawo majątkowe, art. 922 $ 1 k.c.; nadto arg. z art. 1017 k.c. — 
z transmisji). Będąc prawem bezwzględnym nie podlega ono przedawnieniu. 
Natomiast mogą się przedawniać wynikające z niego roszczenia (np. o wydanie 
spadku — art. 1029 $ 1 k.c.). Przedmiotem umowy o zrzeczenie się dziedzicze- 
nia (art. 1048-1050 k.c.) byłoby to właśnie przyszłe prawo spadkowe. Ze wspo- 
mnianego prawa dziedziczenia wynikałyby m.in. uprawnienia kształtujące: do 
przyjęcia (odrzucenia) spadku (art. 1012 k.c.), do złożenia oświadczenia rolne- 
go (art. 1059 $ 2 k.c.) oraz roszczenia: o dział spadku (art. 220, 1035 k.c.), 
o ochronę naruszonego prawa dziedziczenia (windykacyjne — z art. 1029 $ | 
k.c.; negatoryjne — wyprowadzone w drodze wykładni, arg. a maiori minus 
z art. 1029 $ 1, analogia z art. 222 $ 2, 251 k.c.). Natomiast uprawnienie do zło- 
żenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku nie ma charakteru materialnego 
(nie jest ono prawem podmiotowym), należy je przenieść na płaszczyznę tzw. 
actionis 1 uprawnień procesowych (nawiasem mówiąc nie podlega ono — z na- 
tury rzeczy — ani przedawnieniu, ani prekluzji). Przedmiotem stwierdzenia na- 
bycia spadku nie są jednak poszczególne prawa (obowiązki), wchodzące w skład 
spadku, lecz spadek jako całość, czyli w istocie jest to stwierdzenie prawa spad- 
kowego (spadkobiercy, dziedziczenia). Także rękojmia za wady prawne przy 
zbyciu spadku nie dotyczy poszczególnych praw, lecz prawa spadkobiercy (por. 
art. 556 $ 2, 573—576, 892; art. 1056 k.c.). 

Spadek obok wspomnianej ochrony petytoryjnej korzysta z ochrony posesoryj- 
nej. Wymaga to jednak przyjęcia posiadania spadku. Kto odrzuci konstrukcję pra- 
wa na spadku (c), w zasadzie musi odrzucić posiadanie spadku jako całości. Kto 
przyjmie prawo spadkobiercy (c), musi tę rzecz rozważyć. Najpierw można twier- 
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dzić, że przedmiotem posiadania mogą być tylko poszczególne prawa wchodzące 
w skład spadku, i to o tyle, o ile łączy się z nimi faktyczne władztwo nad własną 
(cudzą) rzeczą; zaś nigdy nie jest przedmiotem posiadania spadek jako całość. Po- 
glądowi temu nie sposób odmówić racji. Niemniej wydaje się, że można przy- 
jąć konstrukcję posiadania spadku jako całości, czyli faktycznego władania spad- 
kiem w zakresie prawa dziedziczenia (spadkobiercy). Formalnie nie byłoby to 
posiadanie samoistne, lecz zależne, jednak nie można nie zauważyć, że w isto- 
cie należałoby traktować taką osobę, jak posiadacza samoistnego (treść prawa 
dziedziczenia jest równie szeroka jak prawa własności). Te opory przeciwko 
przyjęciu posiadania spadku — w skład którego wchodzą przecież nie tylko rzeczy 
— zmniejszałyby się, gdyby przyjąć konstrukcję posiadania dóbr niematerialnych**, 
do czego nie ma jednak podstaw w k.c. (analogia z art. 336 1 nast. k.c. jest wyłączo- 
na ze względu na zasadniczą różnicę między tymi dobrami; poza tym jest to za- 
gadnienie samoistne). W konsekwencji posiadacz spadku korzystałby z ochro- 
ny posesoryjnej spadku (art. 343, 344 k.c.). Oczywiście należałoby odróżnić 
ochronę spadku jako całości, od ochrony poszczególnych praw w jego skład 
wchodzących. To samo dotyczy posiadania. Z faktu uznania posiadania spadku 
płynie szereg dalszych skutków prawnych, które wymagałyby analizy odrębnej 
(zasiedzenie prawa spadkowego, jego nabycie od nieuprawnionego itd.). 

Zasiedzenie prawa dziedziczenia można zwalczać w kilku kierunkach: 

a) Nie ma w ogóle posiadania spadku. 

b) Wprawdzie ono jest, lecz nie jest to posiadanie samoistne, a tylko zależ- 
ne — argument byłby niezbyt przekonujący, skoro dopuszcza się zasiedze- 
nie, przynajmniej w pewnych sytuacjach, wieczystego użytkowania; 
a rzecz rozważa się — co prawda z reguły ze skutkiem negatywnym — co 
do pewnych innych praw rzeczowych. 

c) Różnica w przedmiocie praw rzeczowych i dziedziczenia (spadek) jest tak 
istotna, że analogia z art. 172-173, 175-177 k.c. jest wyłączona. W szczegol- 
ności w skład spadku wchodzą prawa, które nigdy nie mogą być przedmio- 
tem zasiedzenia, np. wierzytelności, prawa na dobrach niematerialnych. 

d) Analogia ta byłaby niekorzystna dla spadkobierców (tracą oni prawa spad- 
kowe), zatem nie zasługiwałaby na akceptację. 

Do tych argumentów — mimo przyjęcia dopuszczalności posiadania spad- 

ku — należy się przychylić, 1 odrzucić możliwość jego zasiedzenia. 

Podobnie należy odrzucić stosowanie art. 169 k.c. (lub art. 20 pr. rzecz. 

z 1946 r.) [obecnie art. 5, 6 pr. oks. wiecz. i hip. z 1982 r.] w drodze analogii 
do nabycia od nieuprawnionego prawa dziedziczenia. Poza odpowiednim wyko- 
rzystaniem argumentów przytoczonych przeciwko zasiedzeniu, należy podnieść, 
że art. 1028 k.c. wyłącza jako przepis szczególny stosowanie poprzez analogię 
art. 169 k.c. (art. 20 pr. rzecz.)[obecnie art. 5, 6 pr. o ks. wiecz. i hip. z 1982 r.]. 


209. A Trollcr, /mmaterialyuterrechi, t. l, s. 73 i nast., Bascl — Stuttgart 1959. 
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Spełnia on — na odcinku prawa spadkowego — funkcję art. 169 k.c. (art. 20 
pr. rzecz.)|[obecnie art. 5, 6 pr. o ks. wiecz. i hip. z 1982 r.]. Poza tym w grę 
mógłby wchodzić co najwyżej tylko art. 169 k.c. W związku z art. 20 pr. rzecz. 
[obecnie art. 5, 6 pr. oks. wiecz. i hip. z 1982 r.] należy podnieść, że przepisy 
nie przewidują możliwości ujawnienia w księdze wieczystej prawa dziedzicze- 
nia. Można by zastanawiać się, czy w drodze wykładni nie można takiego wnio- 
sku wyprowadzić, ale jest to zbędne. Funkcję taką, w znacznym stopniu, pełnią 
przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 1025—1029 k.c.). Postanowienie 
o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi podstawę do wpisu w księdze wieczystej 
spadkobierców, jako współwłaścicieli poszczególnych nieruchomości. Jednak nie 
jest to równoznaczne z ujawnieniem prawa dziedziczenia (art. 18 pr. o ks. 
wiecz.)[art. 2 pr. o ks. wiecz. i hip. z 1982 r.], a nadto nie zawsze one wchodzą 
w skład spadku. Art. 1028 k.c. jest wzorowany na art. 20 pr. rzecz.[obecnie art. 
5, 6 pr. oks. wiecz. i hip. z 1982 r.], stanowiąc instytucję będącą odpowiedni- 
kiem rękojmi wiary publicznej ksiąg wieczystych. Z przytoczonych względów nie 
można stosować poprzez analogię art. 20 pr. rzecz.[obecnie art. 5, 6 pr. o ks. 
wiecz. i hip. z 1982 r.] do prawa dziedziczenia. Jednak można rozważyć, czy 
w drodze analogii nie dopuścić możliwości ujawniania w księdze wieczystej 
prawa dziedziczenia, i wtedy per analogiam stosować art. 20 pr. rzecz.[obecnie 
art. 5, 6 pr. o ks. wiecz. i hip. z 1982 r.]. W świetle tego co powiedziano, nie jest to 
możliwe. 

Prawo dziedziczenia korzysta również — obok ochrony petytoryjnej 1 pose- 
soryjnej — z ochrony na zasadach ogólnych (np. art. 405; 439; 415, 471 w zw. 
z art. 361 $ 2, 363 k.c.). Ochrona ta przysługuje niezależnie od ochrony poszcze- 
gólnych składników majątkowych. 

Prawo dziedziczenia uprawnia do korzystania nie tylko z niego, tj. całego 
prawa lub części ułamkowej, lecz także z poszczególnych przedmiotów (praw) 
wchodzących w skład spadku. Podobnie roszczenie z art. 1029 $ 1 k.c. upraw- 
nia do żądania wydania także poszczególnych składników spadku (jego części 
fizycznej), a nie tylko całego spadku lub jego części ułamkowej (Ściślej: dopusz- 
czenia do współwykonania prawa dziedziczenia, arg. z art. 346 k.c.). 

Prawo spadkowe może być obciążone użytkowaniem”” (art. 265 k.c.). Do- 
puszczalny jest zapis użytkowania spadku. Prawo spadkobiercy wygasa z chwi- 
lą działu spadku (brak jego przedmiotu — spadku). 


20. O użytkowaniu spadku (gospodarstwa rolnego) — por. np.: orz. SN z 13 III 1970r. III URN 2/70, 
OSNCP 1970, z. 11, poz. 208; orz. SN z 13 IV 1961 r. 2 CR 960/59, OSNCP 1963, z. 6, poz. 113. 
Podobnic o posiadaniu spadku, np. orz. SN z 20 VIII 1965 r. III CR 136/65, OSNCP 1966, z. 
4, poz. 58; orz. TUS z 21 VI 1966 r. I TR 238/66 — OSPIKA 1968, z. 7--8, poz. 142. (Por. także 
$ 532 k.c.a.). 
Jednak nic zawsze, i tak jest z reguły, wspomnianc orzcczenia używają tych pojęć (użytkowa- 
nia, posiadania) w znaczeniu technicznym (tu: w związku z prawem dzicdziczcnia); z reguły są to 
skróty myślowc (ujęcia uproszczonc). Wniosck taki nic musi być jednak konicczny. 
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Przeciwko konstruowaniu prawa spadkobiercy w ujęciu c można by przyto- 
czyć pewne kontrargumenty, które należy rozpatrzyć. 

(1) Kodeks cywilny nie używa terminu „prawo dziedziczenia”, jak prawo 
spadkowe z 1946 r. (art. 10-14, 45—47, 69—72), co mogłoby wskazywać, że usta- 
wodawca chciał odrzucić konstrukcję prawa spadkobiercy. Jednak wniosek ten 
nie jest konieczny, bowiem używają tego terminu przepisy wprow. k.c. (LVI- 
LXII), wprawdzie opracowane poza Komisją Kodyfikacyjną 1 w ostatnim dopie- 
ro stadium włączone do projektu k.c., niemniej są one objęte ustawą. Poza tym 
wagę należy przywiązywać nie tyle do formalnej, ile do rzeczywistej treści pew- 
nych instytucji, to zaś pozwala na konstrukcję prawa spadkobiercy w ujęciu (c). 

(2) Mimo że ustawa wprost nie określa treści tego prawa, to jednak w dro- 
dze wykładni całego zespołu przepisów prawnych można ją ustalić. 

(3) Wprawdzie majątek jako całość, w tym również majątek odrębny, nie 
może być przedmiotem prawa podmiotowego, niemniej ustawa może od tego 
czynić wyjątki. Nie muszą one wynikać z wyraźnego przepisu, wystarczy, że 
w drodze wykładni pewnego ich zespołu można taki wniosek wyprowadzić. Tak 
jest właśnie w przypadku prawa spadkobiercy. 

(4) Można twierdzić, że prawo spadkowe nie mieści się w utartych schema- 
tach podziałowych praw podmiotowych (prawa bezwzględne — względne, bez- 
pośrednie — pośrednie), niemniej wniosek taki nie ma uzasadnienia. Jest to pra- 
wo bezwzględne, bezpośrednie. 

(5) To, że nie można wskazać chwili w jakiej by to prawo powstawało, nie 
dotyczy wersji trzeciej (c). Tu sprawa jest jasna. Natomiast był to mankament 
wersji a, b, ale te odrzucono. 

(6) Fakt, że pewne zjawiska (instytucje) można wytłumaczyć za pomocą suk- 
cesji uniwersalnej, bez odwoływania się do konstrukcji prawa podmiotowego, 
nie przemawia przeciwko wersji c. Natomiast czyni zbędną — jak wykazano — 
wersję b. Należy podkreślić, że w systemie k.c., nabycia spadku z chwilą jego 
otwarcia, takich uprawnień, jakie składają się na treść prawa spadkobiercy w uję- 
ciu c (np. uprawnienia do przyjęcia (odrzucenia) spadku, złożenia oświadczenia 
rolnego (art. 1059 $ 2 k.c.), roszczenia o wydanie spadku, roszczenia o dział 
spadku) nie można uznać za treść prawa dziedziczenia w wersji b. Kto przyjmuje 
wersję drugą (b) i wylicza te uprawnienia, w istocie łączy wersję drugą i trzecią 
(b, c). Zajmuje zatem jedno z możliwych, pośrednich stanowisk. To, że jest ono 
w części pierwszej (b) niezasadne, bo m.in. miesza nabycie prawa z prawem 
podmiotowym, wykazano uprzednio, i nie ma potrzeby do tego wracać. 

(7) Nie można również przyjąć tezy, że rękojmia za wady prawne spadku (art. 
1056 k.c.), jego ochrona (art. 1029 k.c.), zbycie spadku (art. 1051 k.c.) dotyczą 
w istocie poszczególnych praw i obowiązków wchodzących w jego skład, a nie 
spadku jako całości. 
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(8) Również stwierdzenia, że pewne skutki prawne następują ex lege z mo- 
cy takiego właśnie uregulowania prawnego, nie mogą przekonać (np. taki spo- 
sób wyjaśnienia transmisji, bez odwołania się do prawa podmiotowego). Z ana- 
lizowanych przepisów prawnych wynika bowiem, że te skutki prawne są 
przejawami istnienia prawa podmiotowego (c). 

Natomiast przytoczone argumenty (1—8) przemawiają przeciwko konstruowa- 
niu prawa dziedziczenia w ujęciu a, b. 

Z tych wszystkich względów należy przyjąć wersję trzecią (c) prawa dziedzi- 
czenia. Z tego co powiedziano wynika, że nie ma również podstaw do wersji 
pośrednich (np. b, c; a, c). Pozomie przyjęcie lub odrzucenie konstrukcji prawa 
spadkobiercy (a, b, c) nie ma żadnego znaczenia, zatem jest to zagadnienie czy- 
sto teoretyczne. Tak jednak nie jest. To prawda, że szereg zjawisk (instytucji) 
można wytłumaczyć — z innym uzasadnieniem — bez odwoływania się do kon- 
strukcji prawa podmiotowego (np. kwestię rozporządzen, causae). Niemniej 
w analizie szczegółowej będą one odmiennie rozwiązywane, w zależności od 
tego, czy przyjąć prawo spadkobiercy czy je odrzucić; a nadto w zależności od 
tego, jaką jego wersję przyjąć (a, b, c czy pośrednie). Lecz rzecz nie tylko do tego 
się sprowadza. Przyjęcie prawa podmiotowego (zwłaszcza niektórych jego wer- 
sji) rodzi szereg kwestii, które wymagają rozwiązania, a w ogóle nie powstają- 
cych przy tezie, że takiego prawa nie ma. Przykładowo w wersji c kwestia za- 
siedzenia, posiadania czy nabycia od nieuprawnionego tegoż prawa. W wyniku 
tych rozważań często dochodzi się także do wniosków, których nie można by 
przyjąć, gdyby odrzucić konstrukcję prawa podmiotowego. 

W pracy?! — z uwagi na analizę naukową — rozważania prowadzono dwu- 
etapowo: 1) zakładając, że takiego prawa nie ma oraz 2) że ono jest i uwzględ- 
niając różne jego warianty. W drugim przypadku wyraźnie to zaznaczano. 


271. W pracy — z uwagi na analizę naukową — rozważania prowadzono dwuctapowo: l) zakładając, 
że takicgo prawa nic ma oraz 2) że ono jest i uwzględniając różne jego warianty. W drugim przy- 
padku wyraźnic to zaznaczano. 

W przedmiocie definicji prawa podmiotowego por. m.in.: J. Ghcstin, G. Goubcaux, Traite de droit 
civil. Introduction generale, Pans 1977, s. 124 i nast. (wraz z literaturą tam zcstawioną); S. Grzy- 
bowski, Svstem..., t. l, s. 212 i nast.; K. Larenz, Allgemeiner..., s. 176 i nast. (wraz z literaturą tam 
zcstiawioną); A. Wolter, tamże, s. 116 i nast. 

Nicktórc kodcksy używają sformułowania: prawo dzicdziczenia, prawo spadkowe, nicmnicj 
często nic posługują się tymi określeniami w sensic techniczno-prawnym, na oznaczenie prawa 
podmiotowcgo; nicraz sprawa ta jest przedmiotem rozbicżnych interpretacji (np. w k.c., k.c.a.). 
Por. art. LVI — LXII p.w. k.c., $ 532 k.c.a., $ 364-369 k.c. NRD, $ 600 pkt c, 603-605 k.c. węg. 

W literaturze z reguły brak pogłębionej analizy prawa dzicdziczenia. Przeważnie ogranicza 
się rzecz do wzmianck, którc z uwagi na swc ogólne określenie nic pozwalają często na jedno- 
znaczną precyzację, do jakicj grupy (a, b, c, cw. pośrcednicj) zaliczyć dancgo autora. Należy po- 
zostawić to czytelnikowi. Podobnie rzecz się przedstawia, gdy chodzi o orzecznictwo SN. 
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RozDpziaŁ NIT, 


Charakterystyka testamentu jako czynności prawnej 
$ 1. TESTAMENT JAKO SZCZEGÓLNA CZYNNOŚĆ PRAWNA 


Testament jest szczególnym aktem na tle czynności prawnych. Poprzednio, 
na różnych stronach pracy, omawiano bliżej różne jego cechy. Obecnie idzie 
o wskazanie na te cechy testamentu, które odróżniają go od innych czynności 
prawnych. 

Do dokonania tej czynności potrzebna jest pełna zdolność do czynności praw- 
nych (art. 944 $ 1 k.c.), zatem odmiennie niż w innych czynnościach prawnych, 
gdzie wystarcza ograniczona zdolność do czynności prawnych (por. bliżej art. 


SN nic zajął się frontalnic zagadnieniem prawa dzicdziczcenia. Wiclokrotnic używa się tego ter- 
minu (por. niżej pkt |), w większości tych orzeczeń jest to powtórzenie tekstu ustawy (art. LVI-LXII 
p.w. k.c.), i gdyby jc brać każde z osobna, można by powicdzicć, że SN nic przywiązuje do tych sfor- 
mułowań żadnej wagi (nic łączy z nimi prawa podmiotowego). Niemniej nicktórc orzeczenia wy- 
rażnic wskazują na to, że SN uznajc istnicnic prawa podmiotowego, i to w wersji drugicj (b); por. 
niżcj pki 2. Nic ma zaś podstaw do przyjęcia tezy, aby SN przyjmował wersję trzecią (c) prawa spad- 
kobicrcy (por. jednak uchw. SN z 20 IV 1964 r. III CO 63/63, OSNCP 1965, z. 12, poz. 200, uza- 
sadnicnic), choć w żadnym orzeczeniu jej nic wyłączył. Publikowane tezy SN nic dają podstaw do 
przyjęcia wersji picrwszcj (a). W związku z tym z całego orzecznictwa należy wyprowadzić wnio- 
sck, że SN używa sformułowania: prawo dzicdziczcnia w znaczeniu technicznym (na oznaczcnic pra- 
wa podmiolowcgo), w wersji drugicj (b). 

1. Np. uchw. SN z 9 IV 1964 r. III CO 18/64, OSNCP 1964, z. 12, poz. 249; uchw. IC SN z 20 
XII 1963 r. III CO 61/63, OSNCP 1964, z. 4, poz. 66 (uzasad.); uchw. SN z 10 V 1965 r. III CO 
14/65, OSNCP 1965, z. 12, poz. 202; uchw. SN z 10 V 1965 r. III CO 18/65, OSNCP 1965, z.12, 
poz. 203 (uzasad.); uchw. SN z 28 I 1967 r. III CZP 107/66, OSNCP 1967, z. 7-8, poz. 120 (uza- 
sad.). 

2. Uchw. SN z 20 IV 1964 r. III CO 63/63, OSNCP 1965, z. 12, poz. 200 (uzasad.); uchw. SN 
z 3 Il 1964 r. 72/63, OSNCP 1964, z. 4, poz. 67 (uzasad.); uchw. SN z 7 II! 1966 r. 72/65, OSNCP 
1966, z. Il, poz. 180. 

Stwierdzenia, że k.c.fr., k.c.n. nic znają prawa spadkobiercy (a—c), nic musza być zasadnc (odm. 
J. Gwiazdomorski, Prawo dziedziczenia, EPPP, 1. III, s. 1733). Należy przyjąć, że systemy te — gdy 
chodzi o dopuszczalność prawa spadkobiercy — znajdują się w tym samym położeniu co k.c. Czę- 
stego niczajmowania stanowiska przcz doktrynę w tym punkcie nic można uznać za równoznaczne 
z odrzuccnicm przez nią takicgo prawa. Przeciwko prawu dziedziczenia, np. H Lchman, Allgeme- 
iner Teil des Bürgerlichen GCesetzbuches, Berlin 1966, s. 79. 

Prawa dzicdziczcenia — w ujęciu a — można by się na przykład dopatrzyć w prawach szczcpo- 
wych germańskich, którc w swej większości nic znały testamentu. Osobom bliskim już za życia spad- 
kodawcy służyło tzw. prawo wyczekiwania (Warterechi). Ograniczało ono jednostkę w dyspono- 
waniu micnicm. 

Za istnicnicm prawa dzicdziczenia — na tle k.c. NRD — W. Drews, R. Halgasch, tamże, s. 13. 

S. Grzybowski, Svstem..., t. l, s. 235, przyp. 4 s. 469; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, 1959, 
s. 38, 166 i nast.; tenże, Recenzja z pracy: Kodeks cywilnv. Komentarz, l. 3, Warszawa 1972 — NP 
1973, z. 2, s. 254 i nast.; J. S. Piątowski, Llamże, s. 208 i nast. (wraz z literaturą tam zcslawioną); A. 
Wolter, tamże, s. 128. 
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17 k.c.). Jest to jedyna czynność prawna na tle prawa polskiego, gdzie ustawo- 
dawca wprowadza tak ostro ujęty wyjątek (brak odstępstw). 

Testamentu nie można sporządzić przez przedstawiciela (art. 944 $ 2 k.c.), 
jest to jeden z nielicznych wyjątków w prawie cywilnym (od zasady z art. 95 
k.c.). Testament może zawierać rozrządzenia tylko jednego spadkodawcy (art. 
942 k.c.). Nie ma takiego zakazu przy innych czynnościach prawnych. 

Jest on czynnością odwołalną w każdej chwili (art. 943, 946—947 k.c.). Na- 
wet na tle czynności prawnych nie skierowanych do innej osoby, jest to cecha 
szczególna testamentu. 

Jest on czynnością prawną — w porównaniu z innymi — wysoce stormali- 
zowaną (art. 949—958 k.c.). 

Przepisy regulujące wykładnię testamentu?” (art. 948 k.c.) oraz wady oświad- 
czeń woli?” ujęte są z punktu widzenia teorii woli. Na tle testamentu należy przy- 
jąć ogólną regułę interpretacyjną, że te postanowienia trzeba interpretować tak, 
aby jak najpełniej chronić swobodę testowania. Błąd i grozba objęte są sankcją 


22. Por. np. art. 89 pr. spadk. jugosł., $ 2084-2086 k.c.n., $ 372 k.c. NRD, a także $ 575-576 k.c.a., 
ar. 489 k.c. szwajc.: R. Barrau, Z 'interpretalion des testaments, Bordeaux 1927; F. Carrcsi, /n tema 
di interpretazione del testamento, Foro it., 1951, 52; W. Drews, R. Halgasch, tamże, s. 38 i nast.: 
A. Escher, tamże, t. I, s. 105-115, 305 i nast.; E. Favara, /ntorno all interpretazione dei testamenti, 
Giur. cass. civ., 1951, 3, 603; A. Ehrenzwcig, tamże, s. 418 i nast.; M. Ferid, K. Firsching, tamże, 
t. III („„.GroSbritannien", s. 81 i nast.; „Vereinigte Staaten von Amerika", s. 93, 115 i nast.); A. 
Giordano, /n tema di interpretazione del testamento, Giur. cass. civ. 1946, I, 2, 740; J. Gwiazdo- 
morski, Prawo spadkowe, s. 118 1 nast.; T. Kipp, H. Coing, tamże, s. 136 i nast.; K. Larcnz, tamże, 
s. 302-305, 393; V. Piccnoni, Die Auslegung von Testament und Erbvertrag, Zürich 1955, s. | 
i nast.; J. S. Piątowski, tamże, s. 138 i nast.; S. Piras, /nterpretazione della legge e della volontà 
testamentaria, Giur. cass. civ., 1946, I, 2, 333; P. Reichlin, Grundsätze der Testamentsauslegunę, 
Freiburg 1926; G. Ripen, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 659 i nast.; G. Stolfi, /n tema di interpreta- 
zione di testamento, Foro it., 1952, I, 33; Z. Trybulski, tamże, t. I (s. 252), t. II (s. 123 i nast.). 

23. Por. np. art. 945 k.c.; art. 77-78 pr. spadk. z 1946 r.; $ 566-567, 570-572 k.c.a.; art. 43 ust. | pkt 
b, ust. 2 pr. spadk. bułg.; art. 65—66 pr. spadk. jugosł.; $ 2078—2083 k.c.n.; $ 374 k.c. NRD; art. 
469, 519 ust. I pkt 2 k.c. szwajc.; $ 649 k.c. węg.; M. Allara, tamże, s. 56 i nast.; F. Calderonc, 
L'errore sul motivo di fatto nel negozio mortis causa, Roland., 1958, 177; G. Coco, L infermita 
di mente e il lucido intervallo nelle disposizioni testamentarie, Foro sic., 1951, 20; W. Drews, R. 
Halgasch, tamże, s. 41 i nast.; A. Ehrcnzwcig, tamże, s. 413 i nast.; A. Escher, Svstem..., s. 131- 
147, 485; M. Fend, K. Firsching, tamże, t. III („Vereinigte Staaten von Amerika", s. 93 i nast.); J. 
Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., 1972, s. 10I i nast.; T. Kipp, H. Coing, tamże, s. 161 i nast. 
(wraz z literaturą tam zestawioną); E. Ondci, Gli stati emotivi e passionali nel diritto civile, Foro 
pad., 1951, I, 22; J. S. Piątowski, Prawo spadkowe, s. 121 i nast.; M. Planiol, G. Ripcn, tamże, t. 
IV, s. 661, 1. V, s. 265 i nast.; J. Rader, Der Testamentsirrium im Recht der USA, München 1971; 
G. Rupert, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 650 i nast.; P. Robain, Des vicer du consentement dans les 
donations entre vifs et les testaments, Poiters 1902; F. Satto, /ntorno all'erore sul motivo delle 
disposizioni testamentarie, Giur it., 1948, I, 1, 269; tenże, Un caso di reserva mentale, Giur. it., 
1951,1, 1, 601; tenże, Motivo mancato e motivo erroneo nel testamento, Giur. it., 1949, I, |, 665; 
L. Steck, tamże, s. 848 i nast.; M. Wclti, Willensmängel bei den Verfügungen von Todes wegen, 
Bem 1928; F. Voltagio Lucchesi, L 'intermita di mente e il lucido intervallo nelle disposizioni te- 
stamentarie, Foro sic., 1951, 79. 
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nieważności bezwzględnej (odmiennie niż w art. 88 k.c.; por. art. 945 $ 1, zob. 
jednak $ 2 art. 945 k.c.). Pozorność, skoro przy testamencie nie składa się 
oświadczenia woli innej osobie, nie występuje przy testamencie. Przesłanki praw- 
nej relewantności błędu są inaczej ujęte niż w art. 84 k.c. Po pierwsze, błąd nie 
musi dotyczyć treści czynności prawnej (art. 945 $ 1 pkt 2 k.c.), zatem odmien- 
nie niż w art. 84 $ | zd. l k.c. Po drugie, wystarczy, że błąd jest subiektywnie 
istotny (art. 945 $ 1 pkt 2 k.c.), nie musi być także obiektywnie istotny (jak w art. 
84 $ 2 k.c.). Po trzecie, wymóg art. 84 § 1 zd. 2 k.c. nie ma tu zastosowania, skoro 
testament nie jest oświadczeniem woli skierowanym do innej osoby. Także ła- 
godniej są ujęte przesłanki co do grożby, nie musi być ona bezprawna (jak w art. 
87 k.c.), gdyż jakakolwiek grożba skierowana w celu skłonienia spadkodawcy do 
sporządzenia testamentu oznaczonej treści jest bezprawna. Odmiennie też niż 
w art. 87 k.c. nie musi to być grożba poważna?” (tj. aby testator mógł się oba- 
wiać, 1ż jemu samemu lub innej osobie grozi poważne niebezpieczeństwo oso- 
biste lub majątkowe). Wystarczy, że grożba wywołała subiektywnie uzasadnio- 
ny stan obawy. W przypadku, gdy błędem (grożbą) dotknięte są tylko niektóre 
rozrządzenia spadkodawcy (np. powołanie spadkobiercy), pozostałe rozrządze- 
nia są ważne (por. jednak art. 58 $ 3 in fine k.c.). 


$ 2. CZYNNOŚĆ PRAWNA JEDNOSTRONNA, KONSENSUALNA 
Testament jest jednostronną””* czynnością prawną, gdyż do jego dokonania 
wystarcza oświadczenie woli jednej tylko strony. 

Jest on czynnością prawną konsensensualną””, gdyż jest czynnością doko- 
naną z chwilą złożenia oświadczenia woli przez testatora. Wydanie rzeczy nie 
wchodzi w skład stanu faktycznego testamentu. 

Rozważając dalsze krytena podziału czynności prawnych w przypadku testa- 
mentu, należy stwierdzić, że nie ma on charakteru jednolitego, a jego zakwali- 
fikowanie do tego lub innego schematu podziałowego musi być odniesione do 
poszczególnych typów rozrządzeń testamentowych. Nieraz czynność ta nie mieści 
się w utartych schematach podziałowych. 


2%. Odm., J. S. Piątowski, tamże, s. 122. 
Jak w tckścic: F. Błahuta, tamże, s. 1861. 
18. Por. s. 72 oraz przyp. 119, 120. 
Co do pojęcia czynności jednostronncj por. S. Grzybowski, tamże, s. 478 i nast.; J. Carbonier, 
Droit civil, 1. 4 (Les obligations), Paris 1976, s. 29 i nast.; K. Larcnz, tamże, s. 277 i nast.; H Page, 
Traite..., 1. I, s. 33; A. Wolter, tamże, s. 250. 
228. Co do pojęcia czynności konscensualncj por. m.in. S. Grzybowski, tamże, s. 481 i nast.; A. Wolter, 
tamże, s. 251. 
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$ 3. CZYNNOŚĆ PRAWNA ROZPORZĄDZAJĄCA, ZOBOWIĄZUJĄCA, 
UPOWAŻNIAJĄCA 


Czy testament jest czynnością zobowiązującą lub rozporządzającą””, czy 


w tym schemacie podziałowym w ogóle się nie mieści — na to nie można od- 
powiedzieć jednoznacznie, bowiem to zależy od tego, o jakie rozrządzenia testa- 
mentowe chodzi. Trzeba rozpocząć od analizy ustanowienia spadkobiercy. 
Powołanie do spadku nie jest czynnością zobowiązującą”, gdyż testator nie 
zobowiązuje się tu do świadczenia względem innej osoby. Prima facie ustano- 
wienie spadkobiercy nie jest czynnością rozporządzającą, gdyż nią jest tylko taka 
czynność, której celem i bezpośrednim skutkiem jest przeniesienie, obciążenie 
lub zniesienie prawa majątkowego. Chodzi tu zatem o skutki w teraźniejszości””, 
za życia dokonującego czynności prawnej. W przypadku testamentu, a dotyczy 
to nie tylko ustanowienia spadkobiercy, za życia spadkodawcy na rzecz osób 
uprawnionych z testamentu nie powstają żadne prawa, nawet warunkowe, ter- 
minowe. Zatem słusznie k.c. nie używa terminu „rozporządzenie , lecz „„rozrzą- 
dzenie” (np. art. 923 $ 1 zd. 2, art. 941, 942, 948 $ 2, 961 zd. 2, 967 $ 1, 968 $ 1 
k.c.) lub nieraz „postanowienie” (art. 943, 947, 957 § 2, 964 k.c.). Posługiwa- 
nie się taką terminologią jest jeszcze uzasadnione z innego względu, o czym 
dalej. Ustanowienie spadkobiercy można by nazwać rozporządzeniem sensu 
largo; byłyby nimi te czynności, które za życia lub na wypadek śmierci (mortis 
causa) przenoszą, obciążają lub znoszą prawa majątkowe. Rozporządzenie dotyczy 
praw majątkowych, a nie obowiązków majątkowych, niemniej odpowiednio nale- 
ży je stosować także do obowiązków majątkowych (tu: długów spadkowych). 
W przeciwnym wypadku, powołanie do spadku, w skład którego wchodzą tyl- 
ko obowiązki majątkowe, nie można by uznać za czynność rozporządzającą. 
Takie stanowisko nie byłoby zasadne, tym bardziej że przy powołaniu do spad- 
ku rozporządzenie dotyczy zarówno praw, jak i obowiązków majątkowych. 
Ustanowienie spadkobiercy jest czynnością rozporządzającą (sensu largo), która 
przenosi prawa majątkowe (obowiązki) ze spadkodawcy na spadkobiercę. Roz- 
porządzenie testamentowe dotyczy praw przyszłych, tj. tych, które będą istnieć 
w chwili otwarcia spadku. Spadkodawca sporządzający testament, w którym powołano 
spadkobiercę, nie rozrządza prawami istniejącymi w chwili sporządzenia testamentu, lecz 
prawami, które będą istnieć w chwili otwarcia spadku. W związku z tym, jeśli 
pewne z nich wyszły z majątku tej osoby po sporządzeniu testamentu, a przed 
otwarciem spadku, to nie są one objęte rozporządzeniem testamentowym. Od- 
wrotnie, jeśli w tym czasokresie do majątku spadkodawcy weszły pewne prawa, 


20. Co do pojęcia czynności prawnych zobowiązujących i rozporządzających por. m.in. S. Grzybowski, 
tamże, s. 483 i nast.; K. Larcnz, tamże, s. 280; A. Wolter, tamże, s. 251 i nast. 

2a. Qdm. W. Czachórski, Czvnności prawne..., s. 94. 

1%. Tak wyrażnic S. Kosiński, Uzupełnienia prawa cvwilnego F. Zolla, Kraków 1937. s. 65; por. jcd- 
nak K. Larcnz, j.w. 
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to objęte są one rozporządzeniem testamentowym, choć nie było ich w chwili spo- 
rządzenia testamentu. Rozporządzenie ustanawiające spadkobiercę jest przykła- 
dem sukcesji generalnej, wyjątkową występującej także przy niektórych czynno- 
ściach inter vivos (por. np. art. 1052 $ 1, 2, 1053, 1069 k.c.). W przypadku gdy 
żaden ze spadkobierców testamentowych nie chce lub nie może dziedziczyć, roz- 
porządzenie testamentowe ich powołujące jest bezskuteczne, do przejścia praw 
nie dochodzi, a spadek obejmują spadkobiercy ustawowi. 

Powyższe rozważania, nie uznające powołania do spadku za czynność roz- 
porządzającą (w ścisłym tego słowa znaczeniu), jednak budzą wątpliwości. Bo 
należy ustanowienie spadkobiercy uznać za czynność rozporządzającą (sensu 
stricto), tyle że mortis causa. Przedmiotem rozporządzenia nie jest tu rzecz, lecz 
spadek jako całość (czyli pewna masa majątkowa). 

l) Do istoty czynności rozporządzającej nie należy to, aby jej skutki (prze- 
niesienie, obciążenie, zniesienie prawa majątkowego) nastąpiły z chwilą jej do- 
konania (choć tak z reguły jest), bowiem ustawa lub strony mogą inaczej posta- 
nowić (np. warunek zawieszający, termin początkowy). Może zdarzyć się zatem, 
że skutki rozporządzające (np. przeniesienie prawa) nastąpią dopiero po zgonie 
osób, które czynności dokonały, gdyż podmioty te w międzyczasie (np. przed 
ziszczeniem się warunku zawieszającego lub nadejściem terminu początkowe- 
go) zmarły. Natomiast przy ustanowieniu spadkobiercy skutki rozporządzające 
zawsze uzależnione są od zgonu spadkodawcy (jest to jeden z elementów przed- 
miotowo istotnych tej czynności). Ta „bezpośredniość” skutku czynności rozpo- 
rządzającej nie oznacza zatem, że ma on nastąpić natychmiast (za życia), lecz 
tylko jest przeciwstawieniem do tych skutków, które pociąga za sobą czynność 
zobowiązująca; jej bowiem skutkiem, nawet jeśli zobowiązuje ona do dokona- 
nia określonego rozporządzenia, nie jest nigdy przeniesienie, obciążenie lub 
zniesienie prawa majątkowego (teraz lub w przyszłości). Z czynności zobowią- 
zującej nie wynika zatem skutek rozporządzający (nie przeczą temu art.. 155, 510, 
1052 k.c.). Czyli ta „bezpośredniość” nie wyłącza traktowania ustanowienia 
spadkobiercy jako czynności rozporządzającej. 

2) Zapis jest czynnością zobowiązującą mortis causa, dlaczego powołanie do 
spadku nie uznać za czynność rozporządzającą mortis causa. 

3) Z faktu, że ustawa przy testamencie nie używa sformułowania: rozporzą- 
dzenie, lecz „rozrządzenie nie należy wyciągać błędnych wniosków. Kodeks 
słusznie tak czyni, bowiem na rozrządzenia testamentowe składa się nie tylko 
powołanie do spadku (rozporządzenie), lecz także inne postanowienia, które tego 
charakteru nie mają (np. zapis, polecenie, ustanowienie wykonawcy testamen- 
tu). Używanie zatem pojęcia „rozporządzenie” na tle testamentu byłoby niewła- 
ściwe. Powołanie do spadku jest jednym z rozrządzen testamentowych, zaś kwe- 
stia jego natury (czynność zobowiązująca, rozporządzająca itd.), to sprawa innego 
rodzaju. Nadto na treść testamentu składają się także postanowienia o charak- 
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terze niemajątkowym (polecenie niemajątkowe). Pojęcie rozporządzenia odno- 
si się — w doktrynie — do praw majątkowych. (Jest to zapewne wynikiem ob- 
serwacji, że prawa niemajątkowe nie podlegają rozporządzeniu; lecz tak, tylko z re- 
guły jest). Termin „rozrządzenie” w k.c. nie jest zatem synonimem słowa: 
rozporządzenie (nawet sensu largo), lecz ma on samoistne znaczenie, jemu tyl- 
ko właściwe. Rozrządzenia spadkodawcy to postanowienia testamentowe, które 
mają moc prawną, wiążą, są oświadczeniami woli w sensie techniczno-prawnym. 
Nie są nimi zamieszczone w testamencie klauzule, które nie mają tego charak- 
teru (np. zalecenia, wskazówki). Nie są rozrządzeniami także klauzule nie ma- 
jące charakteru „testamentowego”, np. zapis windykacyjny. Słowo „„rozrządze- 
nie” nie odnosi się tylko do majątku, obejmuje ono także inne rozrządzenia, np. 
polecenie niemajątkowe, ustanowienie wykonawcy testamentu (por. np. art. 942, 
948 $ 2, 967 $ 1 k.c.). Rozrządzenia mogą mieć charakter czynności: rozporządza- 
jących, zobowiązujących, upoważniających lub innego (szczególnego) rodzaju. 

4) Nie można również pojęcia czynności rozporządzającej ograniczyć do 
praw już istniejących (w chwili dokonania czynności), bowiem ich przedmiotem 
mogą być prawa przyszłe?” (por. np. art. 155 $ 2 zd. 2, 889 pkt 2 k.c.), tak wła- 
śnie jest zawsze przy czynnościach mortis causa. Jeśli przyjąć, że na tle k.c. nie 
ma prawa dziedziczenia, przedmiotem rozporządzeń jest spadek, czyli zespół 
praw 1 obowiązków, które będą istnieć w chwili otwarcia spadku (prawa przy- 
szłe); por. nadto art. 1052 k.c., tyle że tu umowa dotyczy praw już istniejących. 
Jeśli przyjąć prawo dziedziczenia (w wersji prawa na spadku), to ono, jako pra- 
wo przyszłe, będzie przedmiotem rozporządzenia testamentowego (,„ustanowie- 
nie”). Jeśli przyjąć, że jest tylko prawo na spadku (co odrzucono), to ono było- 
by przedmiotem rozporządzeń. Nie inaczej byłoby, gdyby przyjąć, że istnieje 
prawo do spadku oraz prawo na spadku (ono, tj. prawo dziedziczenia, byłoby 
przedmiotem rozporządzenia). 

5) Niektóre teksty prawne”*' wyraźnie stwierdzają, że rozporządzać rzeczą 
(prawem) można w drodze czynności inter vivos lub mortis causa; por. także np. 
art. 140, 198, 233, 405 1 nast. k.c. 

Sprawą innego rodzaju jest, że szereg przepisów k.c. dotyczących czynno- 
ści rozporządzających, nie będzie mieć zastosowania do rozporządzenia testa- 
mentowego. Jeżeli k.c. używa terminu „rozporządzenie ”, to należy badać, czy 
obejmuje ono tylko rozporządzenia inter vivos (tak jest z reguły), czy także mortis 
causa. Z reguły przepisy o czynnościach rozporządzających nie będą mieć za- 
stosowania do rozporządzenia testamentowego (ustanowienia spadkobiercy), 
gdyż wynika to albo z hipotezy tych przepisów, albo ze względu na odmienne 


280. S. Grzybowski, Podmiotowe prawa, EPPP, 1. II, s. 1478. 
HI. Np. art. 102 $ I ustawy z 17 II 1961 r. o spółdziciniach i ich związkach (Dz.U. nr 12, poz. 61) (oraz 
art. 147 $ l ustawvz 16 IX 1982 r. prawo spółdzielcze — Dz.U. z 1982 r., nr 30, poz. 210, ze zm.). 
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uregulowanie tych kwestii przy testamencie. Nadto niektóre przepisy regulują 
czynności prawne rozporządzające (np. art. 169 k.c., 20 pr. rzecz. — art. 5, 6 
pr. o ks. wiecz. i hip. z 1982 r.), ale dotyczą tylko tych, które prowadzą do suk- 
cesji singularnej (a nie uniwersalnej, jak przy ustanowieniu spadkobiercy). 
Z przyczyn uprzednio wskazanych nie będą mieć zastosowania do ustanowienia 
spadkobiercy, w szczególności następujące przepisy k.c.: art. 17 (art. 944 $ 1), 
59 i 92 (art. 946, 947, 976), 169 k.c. 1 art. 20 pr. rzecz. [obecnie art. 5, 6 pr. oks. 
wiecz. i hip. z 1982 r.] (por. m.in. art. 1028 k.c.). 

Reasumując powyższe uwagi, należy stwierdzić: testamentowe ustanowienie 
spadkobiercy jest czynnością rozporządzającą mortis causa. 

Ustanowienie zapisu jest czynnością prawną zobowiązującą. Jeśli podział 
czynności prawnych na zobowiązujące i rozporządzające ograniczyć tylko do 
tych, które w majątku dokonującego czynności wywołują bezpośrednio skutki 
prawne, to zapis nie byłby czynnością zobowiązującą sensu stricto. Wszak zo- 
bowiązanie nie powstaje tu z chwilą sporządzenia testamentu, lecz dopiero z mo- 
mentem otwarcia spadku. Jeśli zobowiązanie ograniczyć tylko do takiego, któ- 
re powstaje z chwilą dokonania czynności prawnej (po realizacji całego stanu 
faktycznego), choćby było ono warunkowe lub terminowe, to zapis nie byłby 
czynnością zobowiązującą. Z niego płynęłoby zobowiązanie sensu largo, tj. po- 
wstające dopiero z chwilą otwarcia spadku. Podobnie jednak przy ustanowieniu 
spadkobiercy i zapis należy uznać za czynność, wprawdzie nie rozporządzają- 
cą, lecz zobowiązującą, i to sensu stricto, z tym że jest to czynność zobowiązu- 
jąca mortis causa. Ma to znaczenie przy ustalaniu zespołu przepisów prawnych, 
które mają zastosowanie do tej czynności; do zapisu stosuje się przepisy o Zo- 
bowiązaniach (art. 353 1 nast. k.c.), por. bliżej s. 127—128. Rzecz wymaga jed- 
nak bliższych wyjaśnien. Czynności mortis causa, w tym testament, nie dotyczą 
majątku, lecz spadku osoby sporządzającej czynność. W jej majątku bowiem nie 
wywołują żadnych skutków prawnych, dopóki ta osoba żyje; skutki te należy ba- 
dać w majątku osoby zmarłej (testatora) lub nieraz (dalszy zapis, polecenie ob- 
ciążające zapisobiercę) — w majątku innych osób. Otóż do majątku spadkodaw- 
cy, z chwilą jego śmierci, wchodzi dług wynikający z zapisu; zatem rozrządzenie 
zwiększa pasywa spadku. Takie ujęcie charakteru czynności zapisu zgodne też 
jest z definicją czynności zobowiązującej, że jest nią czynność, która zobowią- 
zuję jedną osobę do świadczenia na rzecz drugiej osoby. W przypadku zapisu 
osobą zobowiązaną do świadczenia nie może być spadkodawca — skoro jest to 
czynność mortis causa — a tylko inna osoba (spadkobierca, zapisobierca — dal- 
szy zapis). Zapis powołuje do życia stosunek zobowiązaniowy. 

Powyższe uwagi dotyczyły zapisu zwykłego, znanego k.c. (art. 968), nato- 
miast zapis windykacyjny jest czynnością rozporządzającą. 


22. S. Szer. Prawo cywilne..., s. 337. 
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Nie jest zaś możliwe przyjęcie, że (zwykły) zapis jest czynnością rozporzą- 
dzającą. Należy rozważyć, na czym rozporządzenie miałoby polegać. Otóż czyn- 
ność rozporządzająca zmierza do przeniesienia prawa, jego obciążenia, ograni- 
czenia lub zniesienia”*” prawa majątkowego. Nie można przyjąć „obciążenia” 
prawa majątkowego zapisem, ale być może można mówić o jego „ograniczeniu ` 

Jakież to prawo miałoby ulegać ograniczeniu (prawo dziedziczenia — a je- 
śli je odrzucić, to prawo będące przedmiotem zapisu, np. prawo własności; przy 
dalszym zapisie — wierzytelność zapisowa obciążonego zapisobiercy); tak na- 
leżałoby tę kwestię rozstrzygnąć. Jednak powyższy tok wnioskowania nie wy- 
daje się możliwy. W szczególności przedmiotem zapisu może być prawo nie 
wchodzące w skład spadku, a należące do osoby trzeciej lub w ogóle jeszcze nie 
istniejące. Tak samo jest przy dalszym zapisie. Nadto zobowiązanie do przenie- 
sienia prawa własnosci, płynące z czynności obligacyjnej inter vivos (np. daro- 
wizny), nie uważa się przecież za obciążenie (ograniczenie) prawa własności rze- 
czy, 1 zobowiązanie to nie traktuje się jako czynność rozporządzającą, lecz — 
zobowiązującą. Dlaczego inaczej postępować przy zobowiązaniach mortis cau- 
sa, skoro nie ma do tego żadnych podstaw. Nie można zatem przyjąć konstruk- 
cji ograniczenia prawa. 

Zapis niezależnie od treści jest czynnością zobowiązującą. Przyjęte w pracy 
rozwiązanie bynajmniej nie bierze pod uwagę skutków w majątku zapisobiercy, 
lecz jak wskazano, w majątku spadkodawcy (jego spadku )”**. Nie sprzeciwia się 
temu fakt, że tym samym także do majątku obciążonego zapisem wchodzi dług. 

Ustanowienie polecenia testamentowego nie jest czynnością zobowiązującą 
(sensu stricto), te bowiem zobowiązują do spełnienia świadczenia 1 z nich pły- 
nie wierzytelność na rzecz uprawnionego. Można uznać polecenie za czynność 
quasi-zobowiązującą, pamiętając o tym, że obowiązkowi obciążonego (polece- 
niem) nie odpowiada wierzytelność po stronie innej osoby. Gdyby zaś odrzucić 
tę tezę, to nie mieściłoby się ono w podziale na czynności zobowiązujące 1 roz- 
porządzające. Byłaby to swoista czynność prawna. Zresztą podział ten nie jest 
zupełny, wystarczy wskazać na czynności upoważniające, którymi analizowane 
rozrządzenia nie są. Polecenie nie jest także czynnością rozporządzającą, z tych 
samych przyczyn co zapis. Należy przyjąć, że jest ono czynnością quasi-zobo- 
wiązującą (mortis causa). Ma to znaczenie przy ustalaniu zespołu przepisów 
prawnych, mających zastosowanie do polecenia. 

Gdyby przyjąć, że zapis jest czynnością rozporządzającą (por. wyżej), to na- 
leżałoby stwierdzić, że polecenie jest czynnością rozporządzającą („ogranicza 
prawo majątkowe”). Skoro jednak — i słusznie — odrzucono tę tezę, to rzecz 
nie wymaga bliższej analizy. Zresztą polecenie niemajątkowe nie może być czyn- 


"TTT: S. Grzybowski, lamże, s. 483. 
2. Przy dalszym zapisic — w majątku obciążonego zapisem. 


172 


nością rozporządzającą już z tego względu, że te dotyczą tylko praw majątko- 
wych”*', można zaś to polecenie rozpatrywać w kategorii quasi-zobowiązującej 
czynności prawnej, gdyż jak należy przyjąć, świadczenie nie musi mieć warto- 
ści majątkowej. Oczywiście polecenie niemajątkowe nigdy nie prowadzi do przy- 
sporzenia (jeśli to pojęcie ograniczyć tylko do przysporzeń majątkowych). 

Ustanowienie wykonawcy testamentu może mieć różny charakter, stosownie 
do ujęcia charakteru prawnego tej instytucji. Należy tu przedstawić jej kilka 
wariantów: 

1) Rozporządzenie to jest pełnomocnictwem mortis causa udzielonym przez 
testatora, u podstaw tej czynności leży stosunek podstawowy, w postaci szcze- 
gólnego stosunku obligacyjnego (por. zwłaszcza art. 989 $ 1 k.c.). Powstawał- 
by on ex lege albo przy innym rozwiązaniu: ex voluntate, z woli testatora (który 
by jednocześnie: ustanawiał pełnomocnika oraz powoływał do życia stosunek 
podstawowy). Obowiązek działania wykonawcy wynikałby zatem ze stosunku 
podstawowego (powstałego ex lege lub przy innym rozwiązaniu: ex voluntate), 
a oczywiście nie z pełnomocnictwa. Prawa i obowiązki nabyte przez pełnomoc- 
nika byłyby zatem prawami i obowiązkami spadkowymi. Przy tym ujęciu moż- 
na by uznać dopuszczalność dokonania działu spadku przez wykonawcę testamentu. 

2) Rozwiązanie jak w punkcie pierwszym, z tym że ustanowienie wykonawcy 
testamentu byłoby szczególnego rodzaju czynnością upoważniającą, nie będą- 
cą pełmnomocnictwem. Wykonawca nie miałby statusu pełnomocnika (co do źró- 
dei takiego upoważnienia oraz stosunku podstawowego por. wyżej, pod 1). 

3) Ustanowienie wykonawcy jest czynnością zobowiązującą mortis causa, 
przez którą testator powołuje do życia szczególny stosunek obligacyjny. Obo- 
wiązek wykonania testamentu płynie nie z ustawy, lecz z testamentu (aczkolwiek 
wykonawca może ów obowiązek odrzucić, 1 unicestwić powstały stosunek praw- 
ny). Trzeba tylko rozważyć, czy innym osobom przysługuje wierzytelność wzglę- 
dem wykonawcy testamentu, o realizację nałożonych na niego obowiązków. 
Cechą bowiem stosunku obligacyjnego jest to, że długowi odpowiada wierzy- 
telność (choćby była ona niezaskarżalna). Należy przyjąć, że innym osobom, tj. 
spadkobiercy przysługuje wierzytelność o realizację nałożonych na wykonaw- 
cę testamentu obowiązków. W konsekwencji ustanowienie wykonawcy testa- 
mentu jest czynnością zobowiązującą mortis causa. 

Jak stąd wynika, charakter prawny ustanowienia wykonawcy testamentu nie 
jest jednolity. Stosownie do przyjętego stanowiska (1-3), różnie on będzie się 
przedstawiał. Przy tezie pierwszej będzie to czynność upoważniająca”** (pełno- 
mocnictwo mortis causa) oraz zobowiązująca (przy założeniu, że stosunek praw- 
ny powstaje tu z testamentu, a nie z ustawy). Przy tezie drugiej jest to szczegól- 


1$. S. Grzybowski, tamże, s. 484; A. Wolter, tamże, s. 251. Jest to nicwątpliwic wynikiem konstata- 
cji, ze prawa nicmajątkowc (z reguły) są wyłączone spod rozporządzeń. 
286. Co do pojęcia czynności upoważniająccj por. S. Grzybowski, tamże, s. 487. 
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na czynność upoważniająca (uwagi końcowe ze zdania poprzedniego miałyby i tu 
zastosowanie). Przy tezie trzeciej jest to czynność zobowiązująca mortis causa 
(gdyby odrzucić konstrukcję wierzytelności byłaby to szczególna czynność zo- 
bowiązująca lub raczej: szczególna czynność prawna). 

Wybór stosownych tez należy pozostawić interpretatorowi tekstu, należało- 
by się skłonić do tezy trzeciej. 

Ustanowienie wykonawcy testamentu nie jest czynnością rozporządzającą 
(nie rozporządza się tu żadnym prawem podmiotowym). 

Jest to rozrządzenie o charakterze majątkowym”””. 

Na końcu pewne uwagi o charakterze ogólnym. Słowo „majątek” w art. 941 
k.c., podobnie jak w art. 922 § k.c., użyte jest w znaczeniu szerokim, zatem obej- 
muje zarówno aktywa, jak 1 pasywa. Nie przeczą temu art. 1030-1034 k.c., re- 
gulujące odpowiedzialność za długi spadkowe. Ustanowienie w testamencie 
spadkobiercy obejmuje powołanie zarówno do praw, jak i do obowiązków, a po- 
wyższe przepisy regulują tylko zasady tej odpowiedzialności (zaś słowo ,„„mają- 
tek” w art. 1030 k.c. użyte jest w znaczeniu węższym). Dopuszczalny jest zapis długu 
(legatum debiti), bynajmniej nie oznacza to obejścia art. 1030—1034 k.c. (W podob- 
nym kierunku co zapis długu może zmierzać stosownej treści polecenie, art. 982 k.c.). 


$ 4. CZYNNOŚĆ PRAWNA PRZYSPARZAJĄCA 


Czy testament jest czynnością przysparzającą, to zależy od jego treści, pew- 
ne rozrządzenia są przysporzeniami, inne zaś nie. W szczególności nie są przy- 
sporzeniami: odwołanie testamentu, rozrządzenia co do działu spadku, polece- 
nie niemajątkowe — gdyż nie prowadzą one do uzyskania korzyści majątkowej 
po stronie innej osoby. 

Ustanowienie spadkobiercy jest czynnością przysparzającą. Przysporzenie 
jest tu wynikiem rozporządzenia. Nie inaczej jest także wtedy, gdy w skład spad- 
ku wchodzą pasywa lub gdy jest on wprost ujemny (pasywa przewyższają akty- 
wa). W przypadku przysporzenia idzie bowiem o korzyść majątkową w sensie 
prawnym, a nie ekonomicznym. Gdy spadek składa się z samych pasywów, na- 
leży przyjąć, że nie dochodzi do przysporzenia (brak korzyści majątkowej). Nie 
inaczej należy tu przyjąć także wtedy, gdy uznać istnienie prawa dziedziczenia. 
Jednak można rozważyć, czy w dwu ostatnich sytuacjach (ze zdań poprzednich) 
nie przyjąć jednak przysporzenia w sensie prawnym, a nie ekonomicznym, i do 
tego należałoby się w ostateczności skłonić. Wskazuje to na przydatność kon- 
strukcji prawa dziedziczenia. 


w. Odm W. K. Dronikow, tamże, s. 70. Z poglądcm autora można by się zgodzić, gdyby przyjąć, że 
jest to czynność wyłącznie upoważniająca, alc i wtedy, stosownie do treści upoważnicnia (np. czu- 
wanic nad wykonaniem polecenia nicmajątkowcgo) mogłoby ono mec różny charakter (majątko- 
wy lub nicmajątkowy, jak wc wskazanym przykładzic). Gdy osobę tc powołano do wykonania wy- 
łącznie rozrządzeń nicmajątkowych, jest to rozrządzenic nicmajątkowce. 
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Można rozważyć, czy nie przyjąć przysporzenia tylko wtedy, gdy spadek jest 
dodatni (aktywa przewyższają pasywa), ale z przyczyn, o których wspomniano, 
nie jest to możliwe. Nadto pojęcie czynności przysparzającej jest tylko wstępem 
do rozważań nad kauzalnością testamentu, nie sposób zaś przyjąć, aby causa nie 
występowała wtedy, gdy spadek jest ujemny (w szczególności aktualna jest causa 
solvendi, obligandi, a także donandi, chyba żeby przyjąć, że ta ostatnia wcho- 
dzi w grę tylko wtedy, gdy spadek jest dodatni, bo tylko wtedy można mówić 
o korzyści obdarowanego, rzecz w tym, że chodzi tu o korzyść w sensie praw- 
nym, a nie ekonomicznym: jaki będzie stan majątku spadkobiercy po operacji 
dziedziczenia testamentowego, a zatem aktualna jest także causa donandi). 

Ustanowienie zapisu jest czynnością przysparzającą. Przysporzenie polega tu 
na uzyskaniu wierzytelności przez zapisobiercę. 

Trochę inaczej jest w przypadku polecenia. Polecenie niemajątkowe nie prowa- 
dzi do przysporzenia, gdyż to ostatnie pojęcie ogranicza się tylko do przysporzenia 
majątkowego. Natomiast polecenie majątkowe — zależnie od swej treści — może 
prowadzić do przysporzenia. I tak, jeśli polecenie uczyniono w interesie spadkodaw- 
cy (np. wybudowanie nagrobka), nie ma tu przysporzenia. Nie można bowiem przy- 
sporzyć do majątku osoby nieistniejącej. Natomiast w pozostałych przypadkach, 
gdy będzie można wskazać podmiot uprawniony, powstaje przysporzenie, w po- 
staci prawa podmiotowego względnego, majątkowego (nie będącego wierzytel- 
nością). Nie inaczej jest także wtedy, gdy uprawnionym z polecenia (majątko- 
wego) jest sam obciążony (poleceniem). Uzyskuje on bowiem dwa typy praw (z 
tytułu powołania do spadku lub zapisu oraz z tytułu polecenia). Inną sprawą by- 
łoby wykonanie polecenia (w tym przypadku), gdyż nie może ono nigdy prowadzić 
do przysporzenia, ponieważ nie można przysporzyć samemu sobie. 

Czynnością prawną zobowiązującą jest czynność, która zobowiązuje jedną 
osobę do świadczenia na rzecz drugiej osoby”. Tą osobą zobowiązaną nie musi 
być dokonujący czynności prawnej”, gdyby bowiem tak przyjąć, to na tle zapisu 
pojawią się pewne zagadnienia do rozważenia. Osobą zobowiązaną może być inny 
podmiot prawa, niż dokonujący czynności prawnej, jeśli tylko ustawa zezwala na 
zobowiązanie takiego podmiotu do świadczenia względem innej osoby. Tak nie jest 
w przypadku czynności inter vivos, bowiem tam ani w drodze umowy, ani jed- 
nostronnej czynności prawnej nie można zobowiązać innej osoby do dokonania 
świadczenia na rzecz określonego podmiotu. Inaczej jest w przypadku zapisu, 
gdzie spadkodawca sam, z natury rzeczy, nie może zobowiązać się do świadcze- 
nia po swej śmierci, lecz taki obowiązek może nałożyć na inne osoby (benefi- 
cjantów spadku: spadkobiercę, zapisobiercę). W związku z tym celowe jest, aby 
nie ograniczano pojęcia czynności zobowiązującej tylko — do osoby dokonują- 
cej czynności prawnej, tak, aby objąć nią także zapis testamentowy. 


2x. Odm. np. A. Wolter, tamże, s. 252. 
W. S. Szer, tamże, s. 337. 
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Podobne zagadnienia konstrukcyjne powstają przy czynnościach przysparza- 
jących. Czynnością prawną przysparzającą jest ta czynność, której skutkiem, i to 
zamierzonym przez dokonującego czynności, jest przysporzenie korzyści mająt- 
kowej innej osobie””. Tak ogólne ujęcie pozwala objąć zarówno przypadki, gdy 
przysporzenie następuje kosztem majątku dokonującego czynności prawnej, jak 
i przypadki, gdy następuje ono kosztem innej osoby niż dokonująca czynności 
prawnej przysparzającej. Oczywiście ustawa musi dopuszczać możliwość doko- 
nania przysporzenia kosztem majątku innej osoby. Należy zbadać, jak ta rzecz 
przedstawia się przy zapisie 1 poleceniu. Osobą przysparzającą w tych przypad- 
kach (przy poleceniu tam, gdzie prowadzi ono do przysporzenia) jest testator; 
dotyczy to również dalszego zapisu. Wykonanie zapisu to drugie, odrębne, ko- 
lejne przysporzenie, z majątku obciążonego zapisem do majątku zapisobiercy, 
ale to nie wchodzi w zakres analizy. (Należy zaznaczyć, że wykonanie zapisu nie 
zawsze musi polegać na przysporzeniu sensu stricto, tj. dokonaniu czynności 
prawnej przysparzającej). 

W przypadku gdy obciążony zapisem (poleceniem) jest spadkobierca, trze- 
ba przyjąć, że przysporzenie nastąpiło kosztem majątku spadkowego (testatora). 
W przypadku gdy obciążony jest zapisobierca (dalszy zapis, polecenie), to pri- 
ma facie należałoby przyjąć, że przysporzenia |) dokonał tu testator, ale kosz- 
tem majątku zapisobiercy. 

Gdyby odrzucić tę tezę, należałoby przyjąć, że przysporzenia na rzecz dal- 
szego zapisobiercy, poleceniobiercy dokonał 2) testator (w istocie) ze swego ma- 
jątku (spadkowego), a wskazane osoby (zapisobierca — obciążony zapisem, po- 
leceniem) tylko niejako pośredniczą w wykonaniu przysporzenia. Przykład: 
testator ustanawia zapis w kwocie 100 000 zł, obciążając zapisobiercę dalszym 
zapisem, w kwocie 10 000 zł, na rzecz C. Przyjęto by, że w istocie przysporze- 
nia na rzecz C dokonał testator ze swego majątku (spadkowego), a zapisobierca 
B ma tylko pośredniczyć w wykonaniu tego przysporzenia. Upadek zatem przy- 
sporzenia na linii A — B spowodowałby upadek przysporzenia na lini B — C, 
tj. wykonanego zapisu. Niemniej przy pewnej treści zapisu i dalszego zapisu 
wydaje się wątpliwe, czy można przyjąć, że na rzecz dalszego zapisobiercy przy- 
sporzenia dokonał A ze swego majątku. Przykład: testator (A) zapisuje własność 
samochodu osobie B, zobowiązując ją do zawarcia umowy dzierżawy z C nie- 
ruchomości, należącej do B. Czy można przyjąć, że przysporzenie nastąpiło z ma- 
jątku spadkodawcy, można sądzić, że tak (natomiast przyjęcie pierwszej tezy 
pozwala uniknąć tych wątpliwości). Powołanie do spadku, zapis, polecenie (to 


2%. Co do pojęcia czynności przysparzającej por. S. Grzybowski, tamże, s. 494 i nast.; K. Larcnz, tam- 
Że, s. 286 i nast.; A. Wolter, tamże, s. 254 i nast. 
Testament — wcdług K. Larcnza — nie jest czynnością przysparzającą. Odm. J. Leopold tamże, 
s. 4; autor uznajc testament za czynność przysparzającą (powołanie, zapis); tak równicz — jak na- 
leży przyjąć — G. Ripert, J. Boulangcr, tamże, t. IV, m.in. s. 655, 660-661,671, 1123-1126, 1167. 
Por. także literaturę przytoczoną w przyp. 293 in fine. 
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o ile prowadzi do przysporzenia majątkowego) są przysporzeniami spadkodaw- 
cy na rzecz beneficjantów spadku, uczynionymi kosztem majątku spadkowego 
(spadkodawcy) — por. m.in. art. 1033 (per analogiam stosowany także do za- 
pisobierców), art. 974, 983 k.c. Nadto słowo „kosztem” użyte jest tu nie w sen- 
sie prawnym, lecz ekonomicznym. Poza tym nie ma powodu dwoistego rozstrzy- 
gania tej kwestii, w zależności od tego, jaka osoba obciążona jest zapisem 
(poleceniem); jeśli spadkobierca — to kosztem majątku spadkowego, jeśli zapi- 
sobierca — to kosztem jego majątku; ta dwoistość ocen występuje przy tezie 
pierwszej, lecz nie drugiej. Natomiast wykonanie zapisu (polecenia), o ile jest 
czynnością prawną przysparzającą, jest odrębnym przysporzeniem, sensu Stric- 
to (inter vivos), które następuje — jak należy przyjąć — kosztem majątku ob- 
ciążonego zapisem (poleceniem). Między obu przysporzeniami (mortis causa, 
inter vivos) zachodzi ścisły związek (causa solvendi) — por. m.in. art. 156, 510 
$ 1 k.c. (stosowane wprost do zapisu, per analogiam do polecenia). 

Czy ustanowienie wykonawcy testamentu jest czynnością przysparzającą, to 
zależy od tego, jak określić charakter prawny wykonawcy. Jeśli uznać, że jego 
ustanowienie jest czynnością upoważniającą, to nie prowadzi ona do przyspo- 
rzenia. Jeśli uznać, że jest to (tylko lub także) czynność obligacyjna (mortis cau- 
sa), gdzie obowiązkowi wykonawcy testamentu odpowiada wierzytelność innych 
osób o wykonanie nałożonych na niego obowiązków, to będzie to czynność przy- 
sparzająca (wierzytelność wchodząca w skład majątku tych innych osób). Pod- 
miotem uprawnionym byłby spadkobierca. 

Przysporzenie testamentowe, tam gdzie ono występuje, dopiero z chwilą 
otwarcia spadku następuje. Tak samo jest w przypadku zapisu, pod warunkiem 
zawieszającym lub z terminem początkowym, skoro wierzytelność powstaje 
z chwilą otwarcia spadku, a tylko jej skuteczność jest ograniczona warunkiem, 
terminem. 


$ 5. CZYNNOŚĆ PRAWNA ODPŁATNA, NIEODPŁATNA 


Testament jest czynnością odpłatną lub nieodpłatną zależnie od swej treści. Czyn- 
ność prawna jest odpłatna, jeżeli strona, która dokonała przysporzenia, otrzymuje lub 
ma otrzymać w zamian korzyść majątkową stanowiącą ekwiwalent tego przysporze- 
nia; czynność jest nieodpłatna, jeżeli takiego ekwiwalentu brak”*'. Pojęcie czynno- 
ści prawnych odpłatnych — nieodpłatnych nie ogranicza się tylko do umów, 
odnosi się ono także do jednostronnych czynności prawnych**. Odnosi się po- 


PL. Co do pojęcia czynności odpłatnej — nicodpłatnej por. J. Carbonier, tamże, t. 4, s. 33 i nast.; S. 
Grzybowski, tamże, s. 488 i nast.; K. Larenz, tamże, s. 287 i nast.; H. Pagc, tamże, t. l, s. 34; M. 
Planiol, G. Ripen, tamże, t. V, s. 14 i nast.; A. Wolter, tamże, s. 255 1 nast. 

Testament jako czynność nicodpłatną ujmują np. J. Carbonicr, tamże, t. 4, s. 101 i nast.: H. 
Pagc, j.w.; G. Ripert, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 655, 1167. Por. także przyp. 293 ust. 2. 
22. Odm. S. Grzybowski, Svszem..., 1. I, s. 428. 


jęcie to również do testamentu. Ten jest czynnością prawną, w której nieodpłat- 
ność, odpłatność nie należy do jego elementów przedmiotowo istotnych, a zatem 
zależnie od woli testatora może być ukształtowany bądź jako czynność odpłat- 
na, bądź nieodpłatna. Przysporzenie w postaci powołania do spadku, zapisu lub 
polecenia może nastąpić nieodpłatnie albo też odpłatnie przez stosownej treści 
zastrzeżenie, aby uzyskujący przysporzenie w zamian dał pewną korzyść mająt- 
kową spadkodawcy. Klauzula ta jest dopuszczalna (gdy jest to warunek por. jed- 
nak art. 962 k.c., ale 1 tu, jeśli warunek ziścił się przed dniem otwarcia spadku, 
zastrzeżenie takie jest skuteczne, art. 962 zd. 3 k.c.). 

Powyższe uwagi były konsekwencją wyprowadzoną z definicji czynności 
prawnej odpłatnej, tak jak ją na wstępie ujęto, gdzie szło zatem o wzajemną ko- 
rzyść majątkową na rzecz dokonującego przysporzenia, a nie innej osoby. Nie- 
mniej podana definicja czynności odpłatnej z uwagi na czynności mortis causa 
wymaga modyfikacji. Otóż osobą, która ma otrzymać w zamian korzyść mająt- 
kową nie musi być dokonujący przysporzenia, lecz może nią być inna osoba. 

Ustanowienie zatem spadkobiercy 1 obciążenie go zapisem (poleceniem) lub 
ustanowienie zapisobiercy 1 obciążenie go poleceniem (dalszym zapisem), można 
traktować jako czynność prawną odpłatną, jeśli uzyskane przysporzenie zosta- 
ło uczynione w zamian za przysporzenie na rzecz tych osób (lub spadkodawcy). 
W przyjętej bowiem definicji czynności odpłatnej (nieodpłatnej) wolno przenieść 
punkt oceny z przysparzającego na uzyskującego przysporzenie, i spytać, czy ten 
ostatni, w zamian za uzyskane przysporzenie ma spełnić pewną korzyść mająt- 
kową na rzecz spadkodawcy lub innej osoby czy też nie. Istota bowiem czynno- 
ści odpłatnych powinna być sprowadzona do tego, czy w zamian za uzyskane 
przysporzenie daje się komuś pewną korzyść majątkową czy też nie; a nie do 
tego, aby ta wzajemna korzyść nastąpiła na rzecz przysparzającego. Osobą uzy- 
skującą w zamian korzyść może być spadkodawca lub inna osoba. Konieczność 
takiej modyfikacji dyktują czynności mortis causa. W związku z tym można tak 
sformułować powyższą definicję: czynność prawna jest odpłatna, jeżeli strona, 
która dokonała przysporzenia (lub inna osoba) otrzymuje lub ma otrzymać w za- 
mian korzyść majątkową stanowiącą ekwiwalent tego przysporzenia. 

I teraz wymaga podkreślenia pewien element definicyjny czynności odpłat- 
nej, a to ten, że ekwiwalent ma nastąpić w zamian za przysporzenie. Jeżeli kwe- 
stię odpłatności — nieodpłatności oceniać według kryterium prawnego, to za- 
leżnie od treści testamentu będzie to czynność odpłatna bądź nieodpłatna (art. 
959, 968, 982 k.c. sprawę tę pozostawia otwartą, zależy to zatem od woli testa- 
tora). Powołanie do spadku, zapis, polecenie majątkowe są czynnościam! nieod- 
płatnymi bez względu na to, czy spadkobierca, zapisobierca, poleceniobierca 
(przy dalszym poleceniu) są obciążeni czy też nie, oraz bez względu na to, w ja- 
kiej relacji te obciążenia pozostają do otrzymanego przysporzenia. Przykładowo 
zatem powołanie do spadku jest czynnością nieodpłatną niezależnie od tego, czy 
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dodano do niego zapis (polecenie), i w jakiej relacji takie obciążenie pozostaje 
do wartości udziału spadkowego (obciążonego spadkobiercy). Element odpłat- 
ności może być wprowadzony tylko wtedy, gdy testator przysparza w zamian za 
pewną korzyść majątkową (dla siebie lub kogo innego). Przykładowo spadkodaw- 
ca ustanawia zapis w zamian za dalsze polecenie. Z punktu widzenia technicz- 
no-prawnego będzie to causa acquirendi lub warunek (por. dalej, s. 180 1 nast.). 
Ale również na tle takich zastrzeżeń („w zamian za”) może pojawić się kwestia, 
czy są one odpłatne, czy nieodpłatne. Niemniej jest to problem taki sam jak przy 
innych czynnościach prawnych. Ocena charakteru prawnego czynności: odpłat- 
na, nieodpłatna będzie zależeć od tego, czy przyjąć krytenia obiektywne, czy su- 
biektywne. Stosownie do sytuacji będzie to czynność odpłatna, nieodpłatna lub 
mieszana (w części odpłatna, w części nieodpłatna). Ma to zasadnicze znacze- 
nie przy ustalaniu causae testamentu. Nie wydaje się, aby przy kryterium praw- 
nym brać pod uwagę tylko krytenum subiektywne, aczkolwiek z reguły tak trzeba 
czynić. Jeśli przyjąć — w określeniu czynności odpłatnych, nieodpłatnych — 
krytena ekonomiczne: a) subiektywne — to bez względu na wartość obciążeń ma- 
jątkowych zawsze uzyskane przysporzenia będą czynnościami odpłatnymi (np. 
zapis obciążony poleceniem); jeśli przyjąć kryteria b) obiektywne, to trzeba bę- 
dzie zbadać relację między wartością obciążeń majątkowych a uzyskanym przy- 
sporzeniem i stosownie do tego oceniać (a zatem przy niewielkich obciążeniach, 
np. 100: I, będzie to czynność nieodpłatna, przy znacznych obciążeniach, np. 
100 : 90, czynność odpłatna, przy innych — np. 100 : 50, w połowie odpłatna 
w połowie nieodpłatna). Przy kryterium ekonomicznym — w ocenie odpłatno- 
ści, nieodpłatności — nie jest już istotne, czy uzyskane przysporzenie obciążo- 
ne obowiązkiem majątkowym zostało uzyskane w zamian za to dalsze obciąże- 
nie, czy — bez takiego zastrzeżenia. Przykładowo przy krytenum subiektywnym 
zapis z poleceniem majątkowym będzie zawsze czynnością odpłatną. Kryterium 
„w zamian” należy tu bowiem rozumieć w sensie ekonomicznym, a nie prawnym. 

Odpłatność (nieodpłatność) musi być zatem przy testamencie zrelatywizowa- 
na do poszczególnych jego przysporzenń. W związku z tym jedne rozrządzenia 
mogą być odpłatne, inne nieodpłatne (np. zapis obciążający osobę X — odpłat- 
ny, a inny zapis, obciążający osobę Y — nieodpłatny). Zagadnienie odpłatności 
nie jest aktualne przy tych rozrządzeniach testamentowych, które nie prowadzą do 
przysporzeń, np. polecenie niemajątkowe. (Nie ma tu jednak przeszkód, aby przy na- 
byciu praw niemajątkowych teoretycznie rozpatrywać kwestię ich odpłatności. Nie- 
mniej w doktrynie wiąże się tę kwestię z czynnościami o charakterze majątkowym). 


179 


$ 6. CAUSA TESTAMENTU? 


Problematyka causae testamentu jest aktualna tylko wtedy, gdy jego treść 
prowadzi do przysporzeń. Co do innych rozrządzeń, nie powstaje w ogóle kwe- 
stia kauzalności, gdyż ta dotyczy tylko czynności przysparzających””*. W szcze- 
gólności zatem zagadnienie causae (termin ten dalej używany jest w znaczeniu: 
causa subiektywna) jest nieaktualne przy poleceniu niemajątkowym””* i — gdy 
ktoś odrzuca przysporzenie — przy ustanowieniu wykonawcy testamentu””". 

Causa testamentu musi być dla każdego przysporzenia ustalana odrębnie, 
a zatem oddzielnie dla powołania do spadku, zapisu, polecenia majątkowego (to 
o ile prowadzi do przysporzenia). Na pytanie — jaka jest causa testamentu, nie 
można odpowiedzieć jednoznacznie, lecz tylko w ten sposób: to zależy od sytu- 
acji, zatem teoretycznie może to być causa donandi, acquirendi lub solvendi; ana- 
liza musi być zrelatywizowana do poszczególnych sytuacji, o czym dalej. W roz- 
ważaniach przyjmuje się trójpodział causae (donandi, acquirendi, solvendi), nie 
wprowadzając nowego jej typu. Będzie to zgodne z tezą, że w zasadzie wszyst- 
kie zagadnienia można rozstrzygnąć za pomocą tego trójpodziału. 

Poza opracowaniem pozostanie tu causa testamentów korespektywnych, jako 
że została ona uprzednio omówiona (s. 135 1 nast.). W dalszych uwagach będzie 
szło o rozrządzeniach tego samego testatora, co zresztą jest sytuacją typową. 

Testament, tam gdzie prowadzi do przysporzen, jest czynnością formalnie 
oderwaną (tzn. że causa nie musi być ujawniona w treści czynności prawnej), 


29. Co do pojęcia czynności kauzalnych (abstrakcyjnych) por. m.in. J. Carbonicr, tamżc, 1. 4, s. 98 
i nast.; R. David, Łe contrats en droit anglais, Paris 1973, s. 100 i nast. („„consideralion", odpo- 
wiednik causae w systemic kontynentalnym; co do ich porównania zob. s. 159 i nast.); S. Grzy- 
bowski, tamże, s. 496 i nast.; K. Larcnz, tamże, s. 283 i nast.; H. Page, Traité élémentaire de droit 
civil belge, 1. Il, Bruxclles 1964, s. 462 i nast. (wraz z literaturą tam zestawioną); A. Wolter, tam- 
że, s. 256 1 nast. (wraz z literaturą tam zcstawioną). 

Co do causae testamentu por. J. Carbonier, tamże, s. 101 i nast.; M. Planiol, G. Ripen, amżc, 
t. V, s. 360 i nast.; G. Ripert, J. Boulanger, tamże, t. IV, s. 651, 660-661, 1123-1126, 113] (wraz 
z dalszą literaturą zestawioną m.in. na s. 1124). 

Nic sposób oprzeć się wrażeniu, że jednak autorzy pojęcic causae (w zasadzic) utożsamiają 
z motywem (por. np. G. Kummert, J. Boulanger, tamże, s. I 124 i nast.) oraz przyjmują causam do- 
nandi. Nicmnicj causam testamentu ujmujc się analogicznie jak czynności inter vivos. 

Przeciwko kauzalności testamentu K. Larcnz, tamże, s. 287. Jest to m.in. wynikicm uznania 
przez autora, że tcstamcent nic jest czynnością przysparzającą. 

2%. Por. np. S. Grzybowski, Prawo cwwilne..., s. 212; A. Wolter, tamże, s. 256. 

2x. Można by tu przyjąć causam, gdyby czynności przysparzających nic ograniczać tylko do przy- 
sporzcń majątkowych (por. np. zobowiązania nicmajątkowce, polecenie niecmajątkowc — lo ostat- 
nic o tyle, o ilc prowadzi do powstania prawa podmioltowcpo). 

2%. Istnicje causa przy tczic, że prowadzi ono do przysporzcnia (wicrzylclność z czynności mortis 
causa). Oczywiścic zakłada to uznanic analizowanego przysporzenia za majątkowe. Przy zało- 
żeniu, że jest to czynność upoważniająca lub „obligacyjna”, jednak nic prowadząca do powsta- 
nia wierzytelności po stronic innych osób, nic powstajc zagadnicnic causae. 
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lecz materialnie kauzalną (ważność testamentu zależy od prawidłowości causae) 
— zgodnie z generalną klauzulą kauzalności na tle prawa polskiego. 

Causa musi być, jak wspomniano, odniesiona do poszczególnych przyspo- 
rzeń, a w ich ramach do konkretnych sytuacji, zwłaszcza, choć nie zawsze (czyn- 
ność formalnie kauzalna) — do konkretnej treści testamentu. Należy rozpatrzyć 
pewne sytuacje typowe. 

Causa w jednostronnych czynnościach prawnych jest ustalana jednostronnie 
przez przysparzającego, zatem odmiennie niż w umowach, gdzie, jeśli causa 
objęta jest treścią umowy, wymaga zgodnego porozumienia stron. W testamen- 
cie causa przysporzenia jest ustalana jednostronnie przez testatora, zaś wszelkie 
umowy co do niej, jako umowy o treść testamentu, są zakazane (art. 1047 k.c.). 

I sytuacja: 

a) Testator ustanawia spadkobiercę. Należy rozważyć, jaka jest causa przy- 
sporzenia. Będzie to causa donandi (chyba że trzeba przyjąć causam solvendi 
lub acquirendi). Testator w tym przypadku dokonuje przysporzenia do majątku 
spadkobiercy bez żadnego ekwiwalentu na swoją rzecz. Z treści testamentu 
wynika zatem, że to przysporzenie jest nieodpłatne (art. 959 k.c. kwestię odpłat- 
ności, nieodpłatności pozostawia woli testatora). 

b) Jeśli natomiast testator powołał osobę do spadku w zamian za przysporze- 
nie na jego rzecz korzyści majątkowej przez spadkobiercę, to z punktu widze- 
nia techniczno-prawnego można to traktować jako przysporzenie z causa acqui- 
rendi (nazwane: causa acquirendi pierwszego typu) lub jako przysporzenie pod 
warunkiem zawieszającym. W dalszych rozważaniach, tam gdzie to będzie moż- 
liwe (warunek nie dotyczy bowiem causa donandi), analiza będzie prowadzona 
dwuetapowo (causa — warunek), a potem zostaną wyciągnięte końcowe wnio- 
ski. Warunek powyższej treści jest skuteczny, jeżeli ziścił się do dnia otwarcia 
spadku (art. 962 zd. 3 k.c.), tzn. wzajemne przysporzenie majątkowe na rzecz 
spadkodawcy nastąpiło przed tą datą. Nie inaczej należy postąpić, gdyby rzecz 
rozważać w kategorii causae. Art. 962 k.c., jak wspomniano, jest przejawem 
ogólnej zasady, wprost w przepisie nie wyrażonej, lecz z niego wynikającej, że 
sytuacja prawna spadkobiercy musi być wyjaśniona najpóźniej w chwili otwar- 
cia spadku. Powołany spadkobierca — po otwarciu spadku — nie może mieć 
statusu „warunkowego , „tymczasowego ”, „niepewnego” — a ta pewność mia- 
łaby zależeć od określonych dalszych czynników (tu: odrębnej, „wzajemnej” 
czynności prawnej). W tym przypadku, skoro powołanie spadkobiercy zależało 
od przysporzenia na rzecz spadkodawcy, to niebezpieczeństwo to nie istnieje. 
Causa, warunek tej treści są dopuszczalne (z zastrzeżeniem art. 962 k.c. stoso- 
wanego wprost przy warunku, per analogiam przy causa). 

c) Testator może powołać spadkobiercę solvendi causa, aby zwolnić się od 
obowiązku prawnego ciążącego na nim, który może wynikać np. z czynności 
prawnej (przykładowo — z pożyczki) lub z ustawy (przykładowo — z zachow- 
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ku). Może też zdarzyć się, że spadkodawca zawarł umowę, w której zobowiązał 
się ustanowić określoną osobę spadkobiercą, i teraz w wykonaniu tej czynności 
sporządza testament powołujący tę osobę do spadku. Skoro umowa taka jest nie- 
ważna (art. 1047 k.c.), to 1 powołanie do spadku upada (causa solvendi); arg. tak- 
że z art. 962 zd 2 k.c. Tak samo, gdyby się okazało, że dana osoba nie ma prawa 
do zachowku, ex lege upada jej powołanie do spadku. Poza nawiasem pozosta- 
wiono rozważania, czy potrzebna jest tu causa, skoro można by wykorzystać in- 
stytucję błędu (art. 945 $ 1 pkt 2 k.c.), 1 osiągnąć podobny skutek (por. jednak art. 945 
$ 2 k.c. — ograniczenia z tego przepisu nie byłoby przy causa solvendi). 

Rzecz całą można rozważyć także nie w kategorii causae, lecz warunku, bo- 
wiem w istocie uzależniono skuteczność powołania do spadku, od istnienia obo- 
wiązku prawnego, w którego zwolnieniu dokonano przysporzenia. Powołanie do 
spadku byłoby pod warunkiem rozwiązującym, że nie upadnie podstawa praw- 
na przysporzenia. Nie wydaje się możliwe przyjęcie, że w istocie jest to waru- 
nek zawieszający: iż w chwili otwarcia spadku będzie istnieć podstawa prawna 
przysporzenia oraz (koniunkcja) warunek rozwiązujący: że po tej chwili podsta- 
wa ta nie odpadnie. Jeśli warunek ten ziści się w chwili otwarcia spadku, tzn. 
będzie pewne, że podstawa przysporzenia nie upadnie, to ustanowienie spadko- 
biercy będzie skuteczne (art. 962 zd. 3 k.c.). 

Wracając jednak do causae, gdyby rzecz w jej ramach rozstrzygać, zastrze- 
żenie jej byłoby dopuszczalne tylko wtedy, gdy (najpóźniej) w chwili otwarcia 
spadku byłoby pewne, że podstawa prawna przysporzenia nie odpadnie (arg. 
z art. 962 k.c.). Czy tak jest, to kwestia oceny na tle konkretnego stanu faktycz- 
nego. Nieraz będzie to pewne, nieraz nie. Jak stąd wynika, zastrzeżenie causae 
solvendi przy powołaniu do spadku byłoby możliwe tylko w pewnych sytuacjach, 
a nie zawsze. Jednak w takim przypadku przyjęto by, że art. 962 k.c. ma zastosowanie 
per analogiam do causae solvendi. Nie ma jednak do tej analogii podstaw. Po pierw- 
sze, causa solvendi nie musi być objęta treścią testamentu (czynność formalnie ode- 
rwana), zaś warunek musi być nią objęty. Oczywiście może ona (causa) być 
objęta treścią testamentu, lecz nie powinno się przez to zmieniać jej kwalifika- 
cji — z causa na warunek. Po drugie, causa solvendi nie jest warunkiem; tak jest 
zarówno w przypadku czynności inter vivos (np. art. 156, 510 § 2, 1052 $ 2k.c.), 
jak też mortis causa. Sytuacje wytworzone przy causa i warunku są tylko zbli- 
żone. Po trzecie, nie jest prawdą, jakoby status spadkobiercy musiał być jasny 
w chwili otwarcia spadku [por. zwłaszcza art. 58 $ 3 k.c., który ma zastosowa- 
nie także do oceny skuteczności testamentu, nadto spadkobierca może spadek 
odrzucić — art. 1015 $ 1 k.c., osoba ta może zostać uznana za niegodną — art. 
929 zd. 2 k.c., nie uzyskać stosownego zezwolenia — art. 1013 k.c.; nie złożyć 
oświadczenia rolnego (art. 1059 $ 2 k.c.) lub je złożyć, lecz ex natura później 
niż w chwili otwarcia spadku — art. 1059 $ 2 w zw. z art. 1015 k.c. (analogia)]. 
W związku z tym fakt, że odpadnie (ex post, po otwarciu spadku) podstawa praw- 
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na przysporzenia, bynajmniej nie czyni wyłomu na tle powyższych sytuacji (1 nie 
uzasadnia zatem stosowania per analogiam art. 962 k.c. także do causae solven- 
di). Nadto, w przypadku następczego upadku causae przysporzenia, można przy- 
jąć, nie jak wyżej, regułę bezwzględnej kauzalności (upadek powołania, i to z mo- 
cą wsteczną, ex tunc — od chwili otwarcia spadku), lecz regułę ograniczonej 
kauzalności, 1 utrzymać w mocy powołanie do spadku, a osobom uprawnionym dać 
tylko roszczenia z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 1 nast. k.c.). 

W związku z tym należy uznać dopuszczalność causae solvendi testamentu 
także przy powołaniu spadkobiercy, bez ograniczeń z art. 962 k.c. (które i tak 
stosowane mogły być tylko per analogiam). Warunkiem nie jest bowiem uza- 
leżnienie przysporzenia (tu: powołania do spadku) od istnienia podstawy praw- 
nej przysporzenia. W przypadku testamentu causa solvendi musi wynikać z woli 
testatora (causa nie musi być objęta treścią testamentu). Stosowanie per analo- 
giam art. 158 zd. 2 in fine do powołania do spadku (przy causa solvendi) nie ma 
uzasadnienia prawnego. Nadto, z przyczyn, o których wspomniano, w causa So- 
lvendi nie można dopatrywać się obejścia prawa (art. 962 k.c.). Tam, gdzie ona 
objęta jest treścią testamentu, nie jest warunkiem, lecz samoistnym elementem 
treści testamentu. Z powyższych rozważań wynika także, że wyłączona jest 
dwoistość ocen: warunek — causa solvendi, to co jest causa solvendi nie może być 
warunkiem; w konsekwencji jest to wyłącznie causa solvendi (a nie warunek). 

W powyższych rozważaniach na temat causae solvendi przyjęto sytuację la- 
boratoryjną, wartość powołania do spadku pokrywała się z wartością długu spad- 
kowego, w zwolnieniu którego powołano do spadku. 

Gdyby rzecz rozważyć w kategorii warunku, to nie ma żadnych wątpliwości. 
Skuteczność powołania do spadku można uzależnić od istnienia obowiązku praw- 
nego, bez względu na to, jaka jest relacja między nimi, a zatem choćby wartość 
powołania do spadku wielokrotnie przewyższała wartość obowiązku prawnego. 
Gdyby rzecz wspomnianego obowiązku prawnego analizować na odcinku cau- 
sae, można by tak samo postąpić, i wtedy, jej upadek powodowałby zupełny upa- 
dek powołania do spadku, lecz wydaje się to wątpliwe. Jeżeli spadkodawca nie 
wyraził w tym względzie odmiennej woli, należy przyjąć, że testator powołał 
spadkobiercę do spadku so/vendi 1 donandi causa (łączenie causarum jest dozwo- 
lone). Upadek zatem podstawy spowodowałby tylko częściowy upadek powo- 
łania do spadku. Zmniejszenie udziału spadkowego takiego spadkobiercy było- 
by proporcjonalne do wartości upadłego obowiązku prawnego. Zwolniona część 
udziału przechodziłaby na spadkobiercę podstawionego, w jego braku następo- 
wałby przyrost (także na rzecz spadkobiercy, który w ten sposób zwolnił udział), 
a dopiero w braku przyrostu, następowałoby — co do zwolnionej części — dzie- 
dziczenie ustawowe. 

Przykład: Spadkobiercy A, B — powołani do spadku, każdy w 1/2 . Wartość 
spadku — 200 000, wartość obowiązku testatora wobec A — 20 000. Udziały 
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spadkowe: A — 10/20 (100 000 : 200 000), B — 8/20 (80 000 : 200 000), war- 
tość zwolnionego udziału — 2/20 (20 000 : 200 000), czyh A — 10/20, B — 
8/20; zwolniony udział — 2/20, który przypada (przyrost) A 1 B. 

W związku z causa solvendi (przy testamencie) por. m.in. art. 453, 506 k.c. 

Sytuacja II: 

Spadkodawca (S) powołuje do spadku osobę A, obciążając ją zapisem na 
rzecz B. 


art. 959 


A —— B 
art. 968 $ | 


B otrzymuje zapis donandi causa, chyba że należy przyjąć, iż solvendi lub 
acquirendi causa (w tym ostatnim przypadku — zapis w zamian za pewną ko- 
rzyść majątkową na rzecz testatora). Obciążenie zapisobiercy dalszym zapisem 
(lub poleceniem) nie wchodzi w zakres analizowanej tu sytuacji (11), por. jednak 
dalsze sytuacje (III, IV). Gdyby rzecz rozpatrzyć tu w kategorii warunku (a nie 
causae solvendi, acquirendi), to przy zapisie nie wchodzą w grę ograniczenia 
z art. 962 k.c. (art. 975 k.c.), zresztą tak samo nie maja one miejsca przy causa. 

Powołanie do spadku — analogicznie jak w sytuacji I — nastąpiło nieodpłat- 
nie, causa donandi, bez żadnego ekwiwalentu ze strony spadkobiercy (A). War- 
tość obciążeń (zapisów, poleceń) na niego nałożonych nie wyłącza causae do- 
nandi, bez względu na to, w jakiej relacji pozostają one do przysporzenia 
majątkowego (powołania do spadku)”. Upadek powołania do spadku powoduje 
oczywiście upadek obciążenia osoby tej zapisem (A). Bezskuteczność zapisu 
nie powoduje jednak bezskuteczności powołania do spadku. 

Spadkodawca, podobnie jak w sytuacji I, może powołać do spadku solvendi 
causa (a nie donandi causa). Co do analizy, czy jest to causa, czy warunek oraz 
czy stosuje się art. 962 k.c. per analogiam do causae solvendi, por. wyżej (syt. I). 

Jednak testator może powołać spadkobiercę do spadku w zamian za obcią- 
żający tę osobę zapis, czyli inaczej: skuteczność powołania spadkobiercy uzależ- 
niona jest od skuteczności zapisu obciążającego tę osobę. 

Na razie należy pominąć fakt, czy jest to dozwolone, rzecz trzeba zanalizo- 
wać tak, jakby było to dopuszczalne. 


27. Podobnie SN na tlc innego stanu faktycznego: „Wartość świadczenia, którym darczyńca obciąża 
obdarowancgo i stosunck tcj wartości do wartości przysporzcnia majątkowego nic możc być micr- 
nikicm ani cechą wskazującą na to, czy umowa jest istotnic darowizną” (orz. SN z 11 IV 1946r. C 
894/45, PiP 1946, z. 7, s. 115). 

38. Oczywiście zapis pozostaje w mocy, a jest skuteczny względem innych osób, art. 967. 
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Z punktu widzenia techniczno-prawnego można tu prima facie przyjąć wa- 
runek lub causam. Byłby to warunek tej treści, że: skuteczność powołania do 
spadku osoby A zależy od skuteczności obciążającego ją zapisu. Byłby to wa- 
runek rozwiązujący, że nie upadnie zapis (że nie zostanie ubezskuteczniony za- 
pis)?”, por. np. art. 928 $ I pkt 3 w zw. zart. 972 k.c. Nie wydaje się możliwe (choć 
prowadzi do tych samych rezultatów) przyjęcie, że w istocie są to dwa warunki 
(kumulatywnie zastrzeżone): że w chwili otwarcia spadku zapis będzie skuteczny 
(warunek zawieszający) oraz że po otwarciu spadku zapis nie zostanie ubezsku- 
teczniony (warunek rozwiązujący). Warunek taki przy powołaniu do spadku (de 
lege lata) byłby dopuszczalny, gdyby w chwili otwarcia spadku było pewne, że 
zapis będzie skuteczny (art. 962 k.c.). Tak jednak nie jest, skuteczność zapisu 
zależy od szeregu okoliczności, które mogą definitywnie wyjaśnić się dopiero 
ex post, po otwarciu spadku (np. art. 928 $ 1 pkt 3 w zw. zart. 972; 969; 1067 
$ I wzw. zart. 1059 $ 2 k.c.). Płynie stąd wniosek, że zastrzeżenie takiego 
warunku nie jest dozwolone przy powołaniu do spadku. 

Należy rzecz z kolei rozważyć na odcinku causae. Trzeba tu przyjąć causam 
acquirendi. Niemniej wymaga to kilku dodatkowych uwag, po zaakceptowaniu 
których będzie to dopiero możliwe. Przy causa acquirendi celem przysporzenia 
jest nabycie pewnej korzyści majątkowej przez dokonującego przysporzenia””*, 
w analizowanej sytuacji, gdyby przyjąć takie założenie, to nie można by konstru- 
ować causae acquirendi, tutaj celem przysporzenia (w postaci powołania do 
spadku) jest nabycie korzyści majątkowej przez inną osobę niż przysparzający. 
Nadto przy czynnościach przysparzających chodzi przecież nie o skutki praw- 
ne w majątku testatora, ale otrzymującego przysporzenie. To zapisobierca ma 
tutaj nabyć korzyść majątkową, a nie testator. Niemniej w przypadku czynności 
mortis causa ujęcie to wymaga modyfikacji w tym kierunku, że causa acquirendi 
występuje wtedy, gdy celem przysporzenia przez spadkodawcę jest nabycie pew- 
nej korzyści majątkowej dla siebie lub innej osoby. W analizowanej przeto sy- 
tuacji należałoby przyjąć, że istnieje causa acquirendi. Istota bowiem causae po- 
winna sprowadzać się nie do tego — na rzecz kogo ma nastąpić w zamian 
przysporzenie, lecz do tego, że w zamian ma nastąpić pewne „Świadczenie” ma- 
jątkowe. Może ono nastąpić na rzecz przysparzającego lub wskazanej przez niego 
osoby. Jest to tym bardziej zasadne, że nie jest konieczne, aby w zamian na rzecz 
przysparzającego, korzyść majątkową dał otrzymujący przysporzenie, wystarczy, 
jeśli przysparzający uzyskuje w zamian od otrzymującego przysporzenie lub oso- 


tw. „Przyszłość“ nalcży oceniać w stosunku do chwili sporządzenia testamentu, a nic otwarcia spad- 
ku. W przeciwnym wypadku, gdyby w chwili zgonu spadkodawcy zapis był bczskutcczny, nic był- 
by to w ogóle warunck (brak clementu: przyszłości). Jeśli zapis jest nieważny w chwili sporządze- 
nia testamcniu, nic jest lo w ogóle warunck (zdarzenie nastąpiło równocześnie ze złożeniem 
oświadczcnia woli). 

300. S. Grzybowski, Svstem..., 1. 1, s. 498; A. Wolter, tamże, s. 257. 
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by trzeciej (w tej samej lub innej czynności prawnej) korzyść równoważącą po- 
niesiony uszczerbek majątkowy””. Skoro nie ma wymogu — i słusznie — aby 
w zamian przysporzenia dokonał ten, kto je otrzymuje, to nie ma też potrzeby, 
aby w analizowanym stanie faktycznym na tle testamentu postąpić inaczej: co do 
osoby mającej otrzymać w zamian korzyść majątkową. Osobą tą nie musi być te- 
stator (przysparzający ), lecz może nią być osoba przez niego wskazana. Tym bar- 
dziej, że przysporzenie na rzecz testatora w zasadzie” jest z natury rzeczy wy- 
łączone w czynnościach mortis causa. Nadto w czynnościach przysparzających 
chodzi o skutki prawne w majątku otrzymującego przysporzenie, a nie — przy- 
sparzającego. W konsekwencji nie jest istotne, kto daje wzajemne przysporze- 
nie (otrzymujący je, czy inna osoba) oraz kto otrzymuje to wzajemne przyspo- 
rzenie (przysparzający, czy inna, wskazana przez przysparzającego, osoba). 
Istotne jest, że ważność (skuteczność) przysporzenia X uzależniona jest od waż- 
ności (skuteczności) wzajemnego przysporzenia Y. Czyli causa acquirendi: przy- 
sporzenie w zamian za przysporzenie (nie jest istotne, kto daje wzajemne przy- 
sporzenie oraz na rzecz kogo ma ono nastąpić). Nie jest też istotne, czy wzajemne 
przysporzenie ma nastąpić w tej czy w innej czynności prawnej. Tę wzajemność 
nie należy utożsamiać z czynnościami wzajemnymi, bowiem causa acquirendi 
występuje przy czynnościach odpłatnych, nie tylko wzajemnych. Kto by proble- 
matykę causae chciał ograniczyć do przysporzeń w ramach tego samego tytułu 
prawnego (1 między tymi samymi osobami: przysparzający — otrzymujący przy- 
sporzenie), ten w analizowanej sytuacji (skoro są to różne tytuły prawne: powo- 
łanie, zapis; różne osoby: wzajemną korzyść uzyskuje nie przysparzający, lecz 
inna osoba; wzajemne przysporzenie nie pochodzi od otrzymującego przyspo- 
rzenie, od testatora) musiałby odrzucić konstrukcję causae, a rzecz rozważyć 
tylko w kategori warunku. 

A zostaje zatem powołany do spadku acquirendi causa. Sprawdzenie dzia- 
łania causae obligandi przez stwierdzenie, że w braku porozumienia co do niej, 
umowa nie zostaje zawarta, jest nieprzydatne na tle jednostronnych czynności 
prawnych, bowiem causa ustalana jest tu jednostronnie. Oczywiście jej brak po- 
woduje nieważność testamentu. Należy sprawdzić jej działanie w inny sposób. 
Przykład: Ważność zobowiązania do przeniesienia własności zależy od istnie- 
nia i ważności zobowiązania do zapłaty ceny (umowa sprzedaży). Można to zge- 
neralizować dla potrzeb causae acquirendi: ważność przysporzenia X zależy od 
istnienia i ważności przysporzenia Y (celem nabycia którego zostało dokonane 
przysporzenie X). W analizowanym przypadku skuteczność przysporzenia na 
rzecz osoby A (powołania do spadku) zależy od skuteczności obciążającego ją 


wt: W. Czachórski, Czynności..., s. 37. 
302. W zasadzic, bo może nastąpić po sporządzeniu testamentu, a przed otwarciem spadku (por. sylu- 
ację I co do causae acquirendi). 
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zapisu”. Zastrzeżenie takiej causae jest prima facie niedozwolone przy powo- 


łaniu do spadku (arg. z art. 962, 58 $ 1 in fraudem legis). Niemniej, jak wyka- 
zano w sytuacji I, przy causa solvendi nie ma podstaw do analogicznego stoso- 
wania art. 962 k.c. do niej. To samo dotyczy causae acquirendi. W konsekwencji 
w analizowanej sytuacji rzecz należy rozpatrywać tylko w kategorii causae, a nie 
warunku (por. także art. 58 $ 3 in fine k.c.). Spadkodawca może zatem ważność 
powołania uzależnić od: 1) ważności zapisu, 2) skuteczności zapisu (obie sytu- 
acje są objęte art. 58 $ 3 k.c., choć ustawa wspomina tylko o nieważności). 

Wyżej rozpatrzono sytuację (określamy ją jako a), gdy ważność (skuteczność) 
powołania spadkobiercy uzależniono od ważności (skuteczności) obciążającego go 
zapisu, oczywiście spadkodawca może iść dalej, 1 skuteczność powołania uza- 
leżnić od wykonania przez spadkobiercę obciążającego go zapisu (b). W istocie 
szłoby tutaj o uzależnienie skuteczności powołania od skuteczności wykonania 
zapisu (Ściślej, skoro to ma być causa: od skuteczności czynności przysparzają- 
cej, podjętej w wykonaniu zapisu). Jeśli przyjąć, że wzajemne przysporzenie, 
przy causa acquirendi, nie musi nastąpić w tej samej czynności prawnej (tak: W. Cza- 
chórski, Czynności..., s. 37), to należy uznać, że jest to causa. Jeśli odrzucić takie 
założenie, należy uznać je tylko za warunek (nie ma jednak do tego podstaw). 

Spadkodawca może uzależnić (c) skuteczność powołania do spadku od sku- 
teczności innego zapisu, w analizowanej sytuacji, ustanowionego przez siebie. 
Innego zapisu, tj. nie obciążającego osobę otrzymującą takie przysporzenie (tu: 
spadkobiercę A). Przykładowo skuteczność powołania do spadku osoby A uza- 
leżnia testator od skuteczności zapisu obciążającego osobę B. Byłoby to zgod- 
ne z tezą, że przy causa acquirendi przysporzenie następuje w zamian za przy- 
sporzenie, i istotny jest tylko zamiar przysparzającego. Nie jest też istotne, czy 
wzajemne przysporzenie następuje w tej czy w innej czynności prawnej. Rozpa- 
trywanie w kategorii causae sytuacji b, c wymaga nadto przyjęcia tych samych 
założeń co uprzednio (syt. a). Rozwiązania a—c zostaną okreslone nazwą: causa 
acquirendi ll typu. 

Wskazane sytuacje a-b można by zgeneralizować i powiedzieć, że z acquirendi 
causa mamy do czynienia wtedy, gdy spadkodawca skuteczność powołania do spadku 
uzależnia od skuteczności zapisu. W analizowanych tu sytuacjach szłoby o rozrzą- 
dzenia tego samego testatora. Nie jest istotne, czy zapis obciąża spadkobiercę 
A czy inną osobę — zapisobiercę lub innego spadkobiercę. Sytuację tak zgene- 
ralizowaną można także rozpatrzyć w kategorii causae, a nie warunku. Co jed- 


W% Sytuacji tcj nic można odwrócić, gdyż — w analizowanym stanic faktycznym — B otrzymujc przy- 
sporzenic od S nic tytułem causae obligandi, \ccz donandi (oczywiście możliwa jest nie causa 
donadi, lccz solvendi). Upadck powołania do spadku A zwalnia tę osobę z obowiązku wykonania 
zapisu wobcc B; zapis jest skuteczny względem spadkobierców wstępujących w micjscc A (por. art. 
967 k.c.). Jeśli zapis uczyniono w zamian za powołanic do spadku, a powołanic w zamian za zapis, 
to upadck powołania powoduje upadck zapisu 1 odwrotnie (zapis — powołania). Czyli tu zarówno 
powołanic, jak 1 zapis następują acquirendi causa. 
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nak, ze względu na rozłączność ocen: causa — warunek, jest wyłączone. Rzecz 
należy rozpatrywać — jak wspomniano — tylko w kategori causae (po przyję- 
ciu poczynionych zastrzeżeń konstrukcyjnych). 

Spadkobierca A może być powołany do spadku so/vendi causa, ale sprawa 
rysuje się tu tak samo jak w sytuacji I, do której należy odesłać. 

Sytuacja III. 

Spadkodawca powołuje do spadku osobę A, obciążając ją zapisem na rzecz 
— B, a tę z kolei dalszym zapisem na rzecz C. 


S 
art. 959 k.c. 
A 
art. 968 $ 1 
B—— C 
art. 968 $ 2 


Omówienia wymaga tylko sytuacja B (zapisobiercy) i C (dalszego zapisobier- 
cy). A jest powołany donandi causa, chyba że należy przyjąć causa solvendi lub 
acquirendi (por. wyżej sytuacje I, II). 

C otrzymuje tu zapis donandi causa, chyba że należy przyjąć causa solven- 
di lub acquirendi (zapis na rzecz C w zamian za pewną korzyść majątkową na 
rzecz S, spadkodawcy). Gdyby rzecz rozpatrywać w kategorii warunku, to nie 
wchodzą w grę ograniczenia z art. 962 k.c. (art. 975 k.c.). Także przy causa nie 
ma żadnych ograniczeń. 

B otrzymuje zapis donandi causa (co do uzasadnienia por. syt. II), chyba że 
należy przyjąć causa solvendi (co do jej uzasadnienia por. argumenty przytoczone 
w sytuacji I, które mają tu odpowiednie zastosowanie) lub causa acquirendi: |) 
zapis w zamian za pewną korzyść majątkową na rzecz spadkodawcy lub 2) usta- 
nowienie zapisu (dla B) w zamian za obciążający go dalszy zapis, czyli uzależ- 
nienie skuteczności zapisu (dla B) od skuteczności obciążającego tę osobę dal- 
szego zapisu (a); analogicznie jak przy powołaniu do spadku, causa acquirendi 
występuje tu także wtedy, gdy skuteczność zapisu (dla B) uzależniono od — 
wykonania przez B obciążającego tę osobę dalszego zapisu (b) lub jeszcze sze- 
rzej: od skuteczności innego zapisu (tj. nie obciążającego B, a ustanowionego 
przez S) (c). 
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Także tutaj całą rzecz zamiast w kategorii causae solvendi 1 acquirendi moż- 
na teoretycznie rozpatrywać w ramach warunku. Przy solvendi causa: uzależnie- 
nie skuteczności zapisu od istnienia podstawy przysporzenia (obowiązku praw- 
nego), czyli zapis byłby ustanowiony pod warunkiem rozwiązującym, że nie 
upadnie podstawa prawna przysporzenia””*, zaś przy acquirendi causa — 1) zapis 
(B) pod warunkiem przysporzenia na rzecz testatora pewnej korzyści majątko- 
wej przez B; 2) uzależnienie skuteczności zapisu (dla B) od: skuteczności dal- 
szego zapisu (dla C) (a) lub szerzej — od wykonania przez B dalszego zapisu 
(dla C) (b), lub jeszcze szerzej — od skuteczności innego zapisu testatora S (c). 
Przy konstrukcji warunku nie mają do zapisu zastosowania ograniczenia z art. 
962 k.c. (art. 975 k.c.). Z przyczyn, o których wspomniano, należałoby przyjąć 
nie konstrukcję warunku, lecz causae. Sytuacje te (a, c) można tak samo, jak przy 
powołaniu do spadku (syt. Il), zgeneralizować: skuteczność zapisu (dla B) uza- 
leżniona jest od skuteczności innego zapisu (w tym także dalszego, ów inny za- 
pis może obciążać B, lecz tak być nie musi, może on obciążać inną osobę). Co 
do uzasadnienia por. sytuację II. 

W związku z acquirendi causa rzecz wymaga jednak bliższej analizy. Przy- 
kład: S uczynił zapis na rzecz B o wartości 100 000 zł w zamian za dalszy zapis 
(na rzecz C) o wartości 1000 zł. Należy rozważyć, czy można przyjąć tu causa 
obligandi, wobec rażącej dysproporcji wzajemnej korzyści (100 : 1). Aby odpo- 
wiedzieć na to pytanie, należy zdać sobie sprawę z tego, że przy causa acquirendi 
przysparzający dokonuje przysporzenia w zamian za pewną korzyść majątkową. 
Idzie tu o przysporzenie w sensie prawnym, a nie ekonomicznym. [o samo do- 
tyczy korzyści wzajemnej (korzyść w sensie prawnym, a nie ekonomicznym). 
Przy ocenie causae (acquirendi, donandi) powinny decydować w zasadzie kry- 
teria subiektywne. Dotyczy to zwłaszcza testamentu (art. 948 k.c.). Tym bardziej, 
że gdyby to odrzucić, należałoby uznać, że przysporzenie nastąpiło donandi cau- 
sa, a tylko ograniczone jest warunkiem (który tej treści niewątpliwie jest dopusz- 
czalny). Inną drogą osiągnięto by w zasadzie podobny cel. 

Oczywiście spadkodawca może zapisobiercę (B) ustanowić solvendi, acqui- 
rendi, donandi causa, np. zapis kwoty 200 000 zł (100 000 zł — causa solven- 
di, w celu zwolnienia się od długu tejże wysokości; 50 000 zł w zamian za dal- 
szy zapis w kwocie 50 000 zł — causa acquirendi; reszta: 50 000 zł — causa 
donandi). 

Zapisobierca (B) może być ustanowiony solvendi causa, celem zapisu jest tu 
zwolnienie się testatora od obowiązku ciążącego na nim względem zapisobiercy (B). 
Można tu posłużyć się konstrukcją causae lub stosownej treści warunku (uzależnienie 
skuteczności zapisu od istnienia podstawy przysporzenia, a zatem warunek: że ona 
nie upadnie — co może nieraz nastąpić także po chwili otwarcia spadku, por. np. 
art. 88 k.c.). To co w związku z tym typem causae powiedziano przy powoła- 


24. Co do odmiennej interpretacji tego warunku por. s. 181, 182. 
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niu do spadku (sytuacja 1) ma tu odpowiednio zastosowanie, z tym że zastrze- 
żenie tego typu causae lub tej treści warunku jest dozwolone, gdyż ograniczeń 
z art. 962 k.c. nie ma przy ustanowieniu zapisu (art. 975 k.c.). Nadto, jak stwier- 
dzono, należy przyjąć, że jest to causa, a nie warunek. 

Rozwiązanie sytuacji III jest w istocie pochodną rozwiązania uprzednich 
dwóch sytuacji, z tym że nie ma tu ograniczeń co do warunku, jak przy powoła- 
niu do spadku (art. 975, 962 k.c.). 

Sytuacja IV. 

Wyżej analizowano powołanie do spadku 1 zapis (dalszy zapis), nie wprowa- 
dzając elementu polecenia, aby utrzymać czystość analizy. Niemniej to, co po- 
wiedziano przy zapisie odpowiednio ma zastosowanie także do polecenia mająt- 
kowego”* (prowadzącego do przysporzenia). A zatem w sytuacji drugiej 
w miejsce osoby B, zapisobiercy — można podstawić poleceniobiercę; w sytu- 
acji trzeciej w miejsce osoby C, dalszego zapisobiercy — poleceniobiercę (czy- 
li polecenie obciąża zapisobiercę). Natomiast odpowiednie gałązki w sytuacji II: 
A — B oznaczyć: art. 982 k.c., a w sytuacji III: B — C, art. 982 k.c. Analiza ry- 
sować się będzie tak samo. 

Powyższe rozważania prowadzą do wniosku, że w przysporzeniach testamen- 
towych mogą wystąpić wszystkie typy causae. W przypadku powołania do spad- 
ku dopuszczalność causae acquirendi, solvendi prima facie podlega pewnym 
ograniczeniom, z uwagi na zasadę art. 962 k.c. (art. 58 $ 1 cz. II — „obejście usta- 
wy”). Rozważania prowadzono dwuetapowo: na odcinku causae i warunku. 
Przyjęcie tej lub innej drogi nie prowadzi zawsze do tych samych rezultatów. Gdy 
prowadzono analizę torem causae, odkładano na bok konstrukcję warunku. Na- 
tomiast gdy rozważania prowadzono torem warunku, odkładano na bok causam, 
przyjmując, że jej nie ma. Nie można zaś prowadzić analizy jednocześnie torem 
causae i warunku, gdyż nie prowadzi to zawsze do tych samych rezultatów, 

Causa donandi — odmiennie niż causa acquirendi, solvendi — nie może być 
zastąpiona konstrukcją warunku. Przyjęto jednak, że w analizowanych klauzulach 
należy dopatrywać się nie warunku, lecz tylko causae. Tę zaś, w zasadzie”*, nie pod- 
dano takim ograniczeniom, jakim podlega warunek (zakaz analogi z art. 962 k.c.). 

Rozważenie causae testamentu jest zagadnieniem ciekawym, choćby z teoretycz- 
nego punktu widzenia, 1 nawet gdyby prezentowało się — niesłusznie — tezę, że 
causa jest zbędna, to rozważenie tego zagadnienia zasługuje na aprobatę. 

Czas zatem na refleksje bardziej ogólne. 

Wyżej analizowane sytuacje (I — IV) — na odcinku causae acquirendi Il 
typu — można zgeneralizować i stwierdzić, że causa acquirendi występuje m.in. 


105. Teoretycznie konstrukcję causae, przysporzcnia — ogranicza się do czynności majątkowych, nic- 
mnicj można ją zastosować (odpowicdnio takżc) do przysporzcń nicmajątkowych (tu: polecenia 
nicmajątkowego, jeśli prowadzi ono do powstania prawa podmiotowcgo nicmajątkowcgo). 

106. W zasadzic, bowicm dotyczą onc causae acquirendi | typu oraz IIb; por. jednak s. 193. 
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wtedy, gdy skuteczność powołania do spadku uzależnia testator od skuteczno- 
ści ustanowionego przez siebie zapisu (który nie musi obciążać powołanego spad- 
kobiercy); skuteczność powołania do spadku uzależniono od skuteczności po- 
wołania innego spadkobiercy; skuteczność powołania do spadku uzależnia 
testator od skuteczności polecenia majątkowego (prowadzącego do przysporze- 
nia), nie musi ono obciążać powołanego spadkobiercy; skuteczność zapisu jest 
uzależniona od skuteczności testamentowego ustanowienia spadkobiercy (nie 
musi nim być obciążony zapisem); skuteczność zapisu uzależnia testator od sku- 
teczności innego zapisu (nie musi on obciążać tego zapisobiercy); skuteczność 
zapisu jest uzależniona od skuteczności polecenia majątkowego (prowadzącego 
do przysporzenia), nie musi ono obciążać tego zapisobiercy. Sformułowania te 
można odmiennie wystylizować i poprawniej: testator powołuje do spadku w zamian 
za zapis (obciążający spadkobiercę lub zapisobiercę) — tak samo można zmienić 
brzmienie pozostałych tez. Z kolei one wszystkie mogą być zgeneralizowane: 

Testator uzależnia skuteczność przysporzenia na rzecz osoby X od skutecz- 
ności przysporzenia na rzecz osoby Y. Chodzi tu o rozrządzenia tego samego 
spadkodawcy. (Oczywiście mogą to być rozrządzenia rożnych osób, testamen- 
ty korespektywne). Rozrządzenia na rzecz osoby Y mogą, lecz nie muszą być 
sporządzone, wystarczy uzależnienie skuteczności przysporzenia od ich sporzą- 
dzenia. Można to ująć jeszcze inaczej, 1 chyba poprawniej: 

Testator ustanawia przysporzenie na rzecz osoby X w zamian za przysporze- 
nie na rzecz osoby Y. To przysporzenie w zamian dla Y pochodzi od tego samego 
spadkodawcy. (Oczywiście może ono pochodzić od innego spadkodawcy, testa- 
menty korespektywne). Analogicznie jak wyżej to przysporzenie dla Y może, lecz 
nie musi być sporządzone (uwaga ta dotyczy także testamentów korespektyw- 
nych). Istotne jest samo uzależnienie przysporzenia od innego przysporzenia. 

Rzecz całą można rozpatrywać teoretycznie w kategorii warunku, a nie cau- 
sae. Z przyczyn, o których wspomniano, nie jest to jednak możliwe. Nadto wa- 
runkiem nie są postanowienia umowy, „warunki umowy”; musi to być zdarze- 
nie zewnętrzne w stosunku do czynności prawnej. 

Wyżej analizowano causam acquirendi (II typu) na tle rozrządzeń tego sa- 
mego testatora. Należy jednak stworzyć teraz konstrukcję ogólną causae acqui- 
rendi, wspólną dla rozrządzeń tego samego testatora (causa acquirendi 1, I1 typu) 
oraz rozrządzeń różnych osób (testamenty korespektywne). W testamentach ko- 
respektywnych, zależnie od ich treści, osobą otrzymującą przysporzenie może 
być ten sam podmiot prawa (otrzymujący przysporzenie od różnych osób), np. 
dwaj testatorzy (A, B) ustanawiają tego samego (wspólnego) spadkobiercę C, 
wzajemnie uzależniając skuteczność jednego testamentu od drugiego. W związku 
z tym przytoczone uprzednio definicje uogólniające, w takich stanach faktycz- 
nych, nie miałyby zastosowania (tam były dwie różne osoby otrzymujące przy- 
sporzenie). Tak samo przy rozrządzeniach tego samego testatora, zależnie od ich 
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treści, może wystąpić ta sama osoba przysparzająca (testator) na rzecz dwóch 
różnych osób. Jest to zatem sytuacja odwrotna do uprzedniej (tej samej osoby 
otrzymującej przysporzenie, lecz różnych osób przysparzających). Oczywiście przy- 
toczona uprzednio definicja miałaby tu zastosowanie. Wszystkie te sytuacje należy 
objąć jednym wspólnym określeniem [nadto uwzględnić causam acquirendi 1 typu 
oraz causam acquirendi ll typu w wersji b — tj. gdy skuteczność przysporzenia 
testatora uzależniono także od skuteczności przysporzenia inter vivos: wykonania 
zapisu (polecenia)]. Co więcej, także na tle rozrządzeń tego samego testatora może 
powstać problem tej samej osoby otrzymującej przysporzenie [np. powołanie do 
spadku osoby A uzależnia testator od skuteczności zapisu na rzecz A, obciążające- 
go innego spadkobiercę (zapisobiercę)]. Byłoby to zagadnienie analogiczne jak 
nieraz na tle testamentów korespektywnych (tej samej osoby otrzymującej przy- 
sporzenie). O tyle zatem przytoczona uprzednio definicja uogólniająca, nie by- 
łaby adekwatna (nie obejmowałaby wszystkich stanów faktycznych). 

Tę ogólną konstrukcję causae acquirendi należy ująć w sposób następujący: 

Testator uzależnia skuteczność przysporzenia A od skuteczności innego przy- 
sporzenia B albo inaczej, i poprawniej dla potrzeb causae: Testator ustanawia 
przysporzenie A w zamian za przysporzenie B. 

A, B oznaczają tu nie osoby, lecz przysporzenia. Oba przysporzenia powin- 
ny mieć charakter majątkowy, teoretycznie można causam odnieść także do przy- 
sporzeń niemajątkowych (przy causa obligandi — także mieszanych). Przyspo- 
rzenia te (A, B) mogą pochodzić od tego samego testatora lub od różnych 
testatorów (testamenty korespektywne). To wzajemne przysporzenie (B) może 
być dokonane lub dopiero ma być dokonane (w przyszłej czynności prawnej). 
Schemat causae acquirendi sprowadzono by zatem do następującego: przyspo- 
rzenie w zamian za przysporzenie. Nie jest zatem istotne, kto dokonuje wzajem- 
nego przysporzenia (otrzymujący przysporzenie, czy inna osoba). Tą inną oso- 
bą mógłby być także przysparzający (np. testator), oczywiście z natury rzeczy 
szłoby o wzajemne przysporzenie na rzecz innej osoby niż przysparzający, bo- 
wiem nie można samemu sobie przysporzyć. W takim przypadku zachodziłaby 
zbieżność osób: przysparzającej 1 dokonującej w zamian przysporzenia. Nie jest 
też istotne, czy wzajemne przysporzenie następuje na rzecz przysparzającego, czy 
innej osoby. Tą inną osobą może być także otrzymujący przysporzenie. Wzajem- 
ne przysporzenie może nastąpić w tej samej lub w innej czynności prawnej (na- 
stępczej, uprzedniej). Nie jest zatem istotne, kto dokonuje wzajemnego przyspo- 
rzenia oraz na rzecz kogo ono następuje, jak również — czy następuje ono 
w ramach tego samego tytułu prawnego (czynności prawnej), czy w ramach róż- 
nych tytułów prawnych (następczych, uprzednich); istotny jest tylko zamiar osoby 
dokonującej przysporzenia, która skuteczność swego przysporzenia uzależnia od 
skuteczności innego przysporzenia (przysporzenie w zamian za przysporzenie). 
W tym ujęciu schemat causae donandi wyglądałby następująco: Przysporzenie 
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bez wzajemnego przysporzenia, przysporzenie bez uzależniania jego skuteczności 
od innego przysporzenia. 

Taki schemat causae ma w każdym razie zastosowanie w czynnościach mor- 
tis causa, a także — jak należy przyjąć — w czynnościach inter vivos. Przykła- 
dowo: darowizna (A) w zamian za inną darowiznę (B), nie ma tu causae donandi 
(darowizna zawarunkowana), lecz występuje causa acquirendi. Wzajemna da- 
rowizna może nastapić: causa donandi (lub inaczej: causa conditionis implen- 
dae) albo: acquirendi causa (przysparza się w zamian za uprzednie przysporze- 
nie). Przy sprzedaży (A) w zamian za inną sprzedaż (B) — nie jest to sprzedaż 
z warunkiem, lecz są dwie causae (acquirendi — w ramach tego samego tytułu 
oraz acquirendi — w ramach różnych tytułów). Łączenie causarum jest dopusz- 
czalne. Czyniący wzajemną sprzedaż może to czynić tylko causa obligandi (lub 
inaczej: causa conditionis implendae) — gdy nie uzależnia wzajemnej sprzeda- 
ży od uprzedniej sprzedaży — albo także z drugą causa obligandi (sprzedaż B 
w zamian za uprzednią sprzedaż A). W przypadku wzajemnych uzależnień, 
wspomnianych darowizn, sprzedaży — upadek jednej czynności powoduje upa- 
dek drugiej (1 odwrotnie). Darowizna, sprzedaż służyły tylko jako przykład dla 
zilustrowania przedstawionych tu tez. 

Jeszcze raz wraca zagadnienie relacji: warunek — causa, czy ją poddawać 
takim ograniczeniom jak warunek (art. 962 k.c.), czy też nie. Teoretycznie moż- 
liwe są trzy stanowiska: 1) nie podlega ona takim ograniczeniom; 2) podlega im 
— gdy testator skuteczność przysporzenia testamentowego uzależnia od skutecz- 
ności przysporzenia innej osoby (w testamentach nie będących korespektywny- 
mi: causa acquirendi | typu oraz II b; testamenty korespektywne, causa acqui- 
rendi); 3) zawsze causa podlega takim ograniczeniom jak warunek (poza causa 
donandi, gdzie jest to bezprzedmiotowe). 

Stanowisko 2) jest pośrednie, zaś 1) 1 3) — przeciwstawne. Wspomniane 
ograniczenia dotyczyłyby w istocie tylko powołania do spadku (art. 962 k.c.), 
a nie innych przysporzeń testamentowych. Podstawą prawną ograniczeń byłaby 
analogia z przepisów o warunku (art. 962 k.c.). Stanowisko 3 należałoby odrzu- 
cić, pozostaje do wyboru 1 lub 2. Jeśli można skorzystać z tej wolności wybo- 
ru, należy wskazać stanowisko drugie (pośrednie). Należy podkreślić, że przy tym 
rozwiązaniu (2) causa solvendi nie podlega takim ograniczeniom jak warunek. 

Nie jest zasadne stanowisko, jakoby w sytuacji drugiej, gdy causa poddawana 
jest ograniczeniom takim jak warunek, w istocie nie dopatrywać się tu causae, 
a tylko warunku. 

Nie ma podstaw do przyjęcia tezy, aby testamentowi nadać charakter czyn- 
ności także formalnie kauzalnej (w szczególności postulat taki nie płynie z wy- 
mogu zabezpieczenia swobody testowania). Umowa co do causae testamentu, 
jako umowa o potencjalną jego treść, jest wyłączona (causa, gdy jest objęta te- 
stamentem, stanowi element jego treści). 
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Causa rozporządzenia w czynnościach o podwójnym skutku: zobowiązująco- 
-rozporządzającym rysuje się tak samo jak w odrębnych czynnościach rozporzą- 
dzających podjętych w celu wykonania istniejącego uprzednio zobowiązania do 
rozporządzenia (np. art. 156, 510 $ 2, 1052 $ 2 k.c.. 

Nie można twierdzić, że nie ma causae testamentu, a sytuacje uprzednio ana- 
lizowane uznać za motyw (błąd co do niego jest przy testamencie prawnie rele- 
wantny — art. 945 $ 1 pkt 2 k.c.). Zaciera się bowiem w ten sposób różnicę mię- 
dzy motywem a causa, która przecież jest także szczególnego rodzaju motywem, 
prawnie relewantnym. 

Nie można też causae testamentu zastąpić konstrukcją: przesłanki, jako sa- 
moistnego elementu treści testamentu, elementu nie będącego ani causa, ani wa- 
runkiem, a od której to przesłanki zależałaby skuteczność testamentu. Causa nie 
zawsze bowiem musi być objęta treścią testamentu (czynność formalnie kauzal- 
na). W przypadku zaś, gdy jest nią objęta, jej natura odpowiada definicji causae, 
1 nie ma potrzeby tworzenia nowego, szczególnego rodzaju konstrukcji prawnej. 

Jeżeli spadkobierca (zapisobierca) nie wykona nałożonych na niego obowiąz- 
ków (zapisu, polecenia), to mimo to osoba ta nie traci uzyskanej od spadkodawcy 
korzyści [przedmiotem analizy nie są sytuacje, w których skuteczność przyspo- 
rzenia (powołania, zapisu) uzależniono od wykonania obciążen, nałożonych na 
tę osobę, por. także art. 962 k.c.]. Należy rozważyć, czy jednak nie powstają 
wtedy roszczenia z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia. Zamierzony bowiem 
przez spadkodawcę cel przysporzenia nie został spełniony. Gdyby spadkodaw- 
ca żył, przysługiwałoby mu roszczenie o zwrot tej wartości przysporzenia, któ- 
ra powinna być zużyta na wypełnienie obciążenia (nie ma podstaw do przyjęcia 
tezy, że obowiązkowi zwrotu podlegałoby całe uzyskane przysporzenie). Skoro 
testator nie żyje, to prima facie roszczenie to przysługiwałoby jego następcom 
pod tytułem ogólnym (spadkobiercom), ale jest to niemożliwe. Po pierwsze, rosz- 
czenia te powstają po otwarciu spadku, nie mogą zatem do niego wchodzić, 
w związku z tym nie przechodzą też na spadkobierców. Po drugie, doprowadzi- 
łoby to do kolizji z roszczeniami odszkodowawczymi z tytułu niewykonania (nie- 
należytego) wykonania zapisu (polecenia). Wierzytelności te przysługują innym 
osobom (zapisobiercom). 

Z przyczyn — wymienionych w punkcie 2 — nie można by ich skonstruować 
także na rzecz tych osób, na których korzyść wychodzi odpadnięcie obciążone- 
go w pierwszej kolejności (art. 967, 973, 984 k.c.); nie można dla takich podmio- 
tów, roszczenia takiego skonstruować, tylko z innym uzasadnieniem. Jeśli na 
przykład spadkodawca powołał do spadku osobę A obciążając ją zapisem na 
rzecz B, ten zaś podmiot (B) dalszym zapisem na rzecz C, i A wykonał zapis, B 
nie wykonał zapisu, to nie można wnioskować w ten sposób, że skoro A spełnił 
świadczenie B, to uczynił to w tym celu, aby B wykonał zapis (C). Cel bowiem 


30. Podobnie W. Czachórski, Podstawowe elementv darowizn i jej odwołania, NP 1968, z. 1, s. 26. 
Odm. prawic cała doktryna, por. np. J. S. Piątowski, System prawa cywilnego..., t. Il, s. 231. Na 
ogół bowiem przyjmuje się, że w takim przypadku causa rozporządzenia jest taka sama jak zo- 
bowiązania. 
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przysporzenia został określony przez spadkodawcę, i A spełnia świadczenie w ce- 
lu zwolnienia się z własnego zobowiązania, a nie w tym celu, aby B spełnił świad- 
czenie na rzecz C. 

W tym stanie rzeczy roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, z powodu 
tego, że nie został osiągnięty zamierzony przez testatora cel przysporzenia, przy- 
sługiwać może tylko osobom uprawnionym z zapisu (polecenia majątkowego)“. 
Gdyby odrzucić (I) condictio causa data causa non secuta (art. 410 k.c. stoso- 
wany wprost do zapisu, per analogiam do polecenia), to dopuszczalność rosz- 
czeń z tytułu bezpodstawnego wzbogacenia na rzecz wspomnianych osób moż- 
na uzasadnić w inny sposób. Osoba, która nie wykonuje obciążenia (lI) wzbogaca 
się (wartość zaoszczędzonego wydatku równa się wartości obciążenia) kosztem 
uprawnionego z takiego obciążenia (zapisobiercy, poleceniobiercy) bez podstawy 
prawnej. Kwestia, że uzyskujący przysporzenie ma podstawę prawną (np. waż- 
ne powołanie, zapis), nie zmienia tego faktu, nie ma jej bowiem dla tak ujętego 
wzbogacenia. Jest to szczególne ujęcie, lecz uzasadnione, w świetle zasad huma- 
nitarnych, które stoją u podstaw bezpodstawnego wzbogacenia. 

Z kolei pozostaje do rozważenia relacja między roszczeniami z bezpodstaw- 
nego wzbogacenia a z tytułu niewykonania (nienależytego) wykonania zobowią- 
zania. Gdyby odrzucić ten zbieg, to uprawnienia z tytułu bezpodstawnego wzbo- 
gacenia nie przysługiwałyby. Z zapisu nie wynika zobowiązanie wzajemne, I ten 
zbieg należy dopuścić. Zbieg ten trzeba wyłączyć, gdyby niewykonanie (niena- 
leżyte) wykonanie zapisu było następstwem okoliczności, za które obciążony 
zapisem nie odpowiada. Wówczas nie powstają roszczenia z bezpodstawnego 
wzbogacenia (ani odszkodowawcze). W obu przypadkach (bezpodstawnego 
wzbogacenia, odszkodowania) muszą istnieć ogólne przesłanki prawne tych rosz- 
czeń (art. 405 1 nast., 471 1 nast. k.c.). 

Obciążenie spadkobiercy (zapisobiercy) zapisem lub poleceniem nie jest 
warunkiem: (1) Nie ogranicza ono skuteczności zapisu, polecenia (jak warunek). 
Zapis, polecenie są skuteczne w chwili otwarcia spadku. (2) Upadek zapisu (po- 
lecenia) lub ich niewykonanie nie powoduje upadku uzyskanej korzyści (powo- 
łania do spadku, zapisu). (3) Nie ma obowiązku wypełnienia warunku, odmien- 
nie jest przy zapisie (poleceniu), są one obowiązkami prawnymi, które można 
realizować w drodze przymusu. 

Gdyby uznać, że kauzalność czynności prawnych jest zbędna”, gdyż jej 
wyjaśnienie można zastąpić innymi instytucjami prawnymi, to poprzednie uwagi 
miałyby charakter czysto teoretyczny. Kauzalność jest jednak aktualna. 
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10%. Co do roszczeń z bczpodstiawncpgo wzbogacenia na tlc polecenia por. przyp. 192. 

%9. C. Drozd, Przeniesienie własności nieruchomości, Warszawa — Kraków, 1974, s. 103 i nast.; Z. 
Radwański, Zarys części ogolnej prawa cvwilnego, Warszawa 1979, s. 172 — wymienieni auto- 
rzy wypowiadają się przeciwko causis obligandi, donandi. A. Kubas, Causa czynności prawnej 
a zobowiązania z aktu administracvjnego, St. Cywil. 1974, t. XXIII, s. 52 (wraz z zestawieniem 
dalszej literatury w przyp. 34 na s. 52) — autor odrzuca także causam solvendi. 
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1) Fakt, że orzecznictwo (doktryna) wyjaśniając różne zagadnienia prawne 
nie odwołują się do causae, lecz je interpretują w inny sposób, nie może być ar- 
gumentem naukowym przeciwko kauzalności. Wprost przeciwnie, pobudza do 
pogłębienia analizy tej kwestii. 

2) Co więcej, nawet gdyby causa można było zastąpić innymi instytucjami, 
to prowadzenie analizy tym lub innym torem (np. causae — warunku) nie pro- 
wadzi zawsze do tych samych wniosków. Przykład testamentu był tego wyraż- 
nym dowodem. 

3) Nie powinno budzić wątpliwości, że kwestia abstrakcyjności pozostaje 
aktualna (nikt jej nie podważał). Gdyby odrzucić kauzalność, konstrukcja czyn- 
ności abstrakcyjnych zawisłaby w próżni, nie mając swego odpowiednika. 

4) Kodeks cywilny dookreślił znaczenie normatywne causae (w art. 156, 510 
$ 2, 1052 $ 2 oraz w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zwłaszcza 
o nienależnym świadczeniu). Zastąpienie causae solvendi (np. art. 156 k.c.) kon- 
strukcją causae w znaczeniu obiektywnym, jest zabiegiem ekwilibrystycznym, 
który nie może negować istnienia causae (subiektywnej). To prawda, że w prze- 
pisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienależytym świadczeniu) pojęcie 
„podstawy prawnej” nie jest tożsame z causa subiektywną (nawet na tle czyn- 
ności prawnych), bo występuje tu causa w znaczeniu obiektywnym, niemniej 
problematyka causae w znaczeniu subiektywnym nie straciła nawet tu na aktualno- 
ści. W szczególności causa subiektywna jest jedną z przyczyn powodujących nie- 
ważność czynności prawnej (brak ważnego tytułu prawnego — podstawy prawnej). 

5) Causam nie można zastąpić analizą treści czynności prawnej. Istnieją bo- 
wiem czynności materialnie kauzalne, lecz formalnie oderwane, w których causa 
— nie tylko solvendi — nie musi być objęta ich treścią, a mimo to causa ma 
wpływ na ważność czynności prawnej. Krąg tych czynności jest bardzo szero- 
ki. Ich przykładem jest testament. 

6) Causa ma znaczenie przy analizie, czy czynność prawna została dokona- 
na czy nie dokonana (etap zawierania umowy) oraz przy analizie jej skutków 
prawnych (wady oświadczeń woli, następczy upadek causae — reguła bez- 
względnej kauzalności czy ograniczonej kauzalności). 

7) Kauzalność ma znaczenie na tle swobody umów (dopuszczalność kształ- 
towania czynności jako kauzalnych lub abstrakcyjnych). 

8) Causa jest pewnym pierwiastkiem etycznym w prawie cywilnym, jej od- 
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będzie to etyczne, można by to przyjąć. 
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